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Laki ja asetus viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten
arvioinnista (SOVA-laki ja –asetus) tulivat voimaan 1.6.2005. Tällä uudella lain-
säädännöllä ja siihen liittyvillä maankäyttö- ja rakennuslain sekä -asetuksen
muutoksilla pantiin täytäntöön EY:n direktiivi tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmi-
en ympäristövaikutusten arvioinnista (2001/42/EY).
Suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arviointeja on Suomessa
tehty jo YVA-lain perusteella vuodesta 1994. YVA-lain 24 §:n mukaan ympäristö-
vaikutukset on selvitettävä ja arvioitava riittävässä määrin viranomaisten val-
mistellessa sellaisia suunnitelmia ja ohjelmia, joiden toteuttamisella saattaa olla
merkittäviä ympäristövaikutuksia. Tämä velvoite on siirretty osaksi SOVA-la-
kia, joka sisältää direktiivin edellyttämät tarkemmat säännökset tiettyjen suun-
nitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnin menettelytavoista ja si-
sällöstä.
Lainsäädännön toimeenpanoon liittyen Diskurssi Oy on ympäristöministe-
riön toimeksiannosta selvittänyt suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioin-
nin laatua.  Selvityksen tarkoituksena on tukea vaikutusten arviointien tekemistä
siten, että ne olisivat mahdollisimman laadukkaita. Selvityksessä tarkastellaan
laatuun vaikuttavia tekijöitä ja sitä, miten laadukas suunnitelmien ja ohjelmien
vaikutusten arviointi toteutetaan käytännössä. Lopuksi tehdään ehdotuksia
vaikutusten arvioinnin laadun kehittämisestä. Selvityksen pohjalta on laadittu
internetpohjainen suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnin tukiaineis-
to arviointien käytännön toteutuksen tueksi (www.ymparisto.fi/sova).
Selvityksen ovat laatineet Jari Paldanius ja Lasse Tallskog Diskurssi Oy:stä.
Ympäristöministeriössä työtä on ohjannut ja valvonut neuvotteleva virkamies
Ulla-Riitta Soveri.
Helsingissä 1.7.2005
Neuvotteleva virkamies                               Ulla-Riitta Soveri
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Miten tarkastella suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten
arvioinnin laatua?
Lainsäädäntö lähtökohtana. Lainsäädäntö velvoittaa arvioimaan vaikutuksia ja
ottaa kantaa siihen, miten vaikutusten arvioinnit tulee tehdä. Laki viranomaisten
suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista (200/2005) on
keskeinen julkishallinnon suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointia sää-
televä laki. Se määrittää tiettyjä suunnitelmia ja ohjelmia koskevan ympäristöar-
vioinnin sekä sisältää muita ympäristöön merkittävästi vaikuttavia suunnitelmia
ja ohjelmia koskevan yleisen arviointivelvollisuuden. Myös eri alojen erityislain-
säädäntö sisältää suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointia koskevia
säännöksiä.
Laatua tarkasteltaessa keskeisiä kysymyksiä ovat: Millaista on laadukas
vaikutusten arviointi ja miten se tehdään? Miksi vaikutusten arviointi on ollut
hyvä- tai huonolaatuista? Miten erilaiset tilannetekijät vaikuttavat laadun teke-
miseen ja miten ne otetaan huomioon? Millaisia haasteita laatuun ja sen kehittä-
miseen liittyy? Mitkä ovat laadun kehittämisen keinot?
Tilannesidonnaisuus huomioon. Vaikutusten arvioinnit on toteutettava
tilannekohtaisesti: yhtä kaikkiin tilanteisiin soveltuvaa vaikutusten arviointita-
paa ei ole. Tilannetekijät vaikuttavat siihen, miten arviointi kannattaa kussakin
tilanteessa toteuttaa. Tilannetekijöitä ovat esimerkiksi suunnitelman sisältö, suun-
nitelman valmistelu- ja toteutusprosessin ominaisuudet, suunnittelevan organi-
saation toimintatavat ja resurssit sekä suunnittelun osapuolet, näkemykset ja
keskustelu.
Tilannesidonnaisuudesta huolimatta monet keskeiset perusperiaatteet ja lai-
nalaisuudet pätevät erilaisissa vaikutusten arviointitilanteissa. Laki suunnitel-
mien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnista sekä erityisalojen lainsäädäntö aset-
tavat osaltaan puitteet vaikutusten arvioinneille, vaikka ne jättävätkin arvioin-
neille varsin paljon liikkumavaraa.
Lähtökohtana vaikutusten arvioinnin tavoitteet ja hyvän suunnittelun
periaatteet. Vaikutusten arvioinnin tavoitteet määrittävät sen, mihin vaikutus-
ten arvioinnilla viime kädessä pyritään. Hyvän suunnittelun periaatteet puoles-
taan määrittävät yleisesti sen, miten suunnittelu tulee toteuttaa. Näin molemmat
ovat laadun tarkastelun keskeisiä lähtökohtia.
Vaikutusten arvioinnin keskeisiä tavoitteita ovat vaikutustiedon tuottami-
nen, suunnitelman sisällön kehittäminen, vaihtoehtoja koskevan informaation
tuottaminen sekä osallistumisen ja yhteistyön tukeminen sekä ristiriitojen käsit-
tely. Nämä kaikki tukevat vaikutusten arvioinnin ydintavoitetta: suunnittelun,
päätöksenteon ja julkisen keskustelun tukemista. Hyvän suunnittelun periaattei-
ta ovat esimerkiksi: kattavuus, olennaisuus, johdonmukaisuus ja järjestelmälli-
syys, perusteltavuus, ymmärrettävyys, tasapuolisuus, avoimuus, resurssitehok-
kuus ja joustavuus.
Vaikutusten arvioinnin toteutusta koskevat laatuperiaatteet kiteyttävät
sen, mikä on laadun kannalta olennaista ja miten laadukas arviointi toteute-
taan käytännössä.
6 Suomen ympäristö 778○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Miten tehdä laadukas vaikutusten arviointi käytännössä?
Oheiseen kuvaan on tiivistetty laadukkaan vaikutusten arvioinnin keskeisiä pe-
riaatteita.
Arvioinnin kokonaisuus ja integrointi suunnitteluun
• Vaikutusten arviointi on viritettävä tuottamaan suunnitelman valmistelun, toteu-
tuksen ja seurannan kannalta olennaista tietoa.
• Vaikutusten arvioinnin on muodostettava johdonmukainen, mielekkäistä vaiheista
muodostuva kokonaisuus.
• Vaikutusten arvioinnin tiivis integrointi muuhun suunnitteluun on tärkeää.  Arviointi
on yleensä perusteltua liittää mahdollisimman varhaiseen suunnittelun vaiheeseen.
• Vaikutusten arvioinnin liittäminen suunnitelmaluonnosten yhteyteen on hyvä in-
tegrointitapa. Vaikutusten arvioinnin tekijöiden ja suunnittelijoiden tiivis yhteistyö
tukee integrointia.
Arvioinnin suunnittelu
• Arviointi on suunniteltava huolellisesti arvioinnin alussa tilanteen edellyttämällä
tarkkuudella. Vaikutusten arviointi on hyvä suunnitella jo suunnitelman valmistelun
alkuvaiheessa.
• Arvioinnin tekijöiden työnjaon on oltava selkeä sekä yhteistyön tiivistä.
Arvioinnin kohteen määrittäminen
• Arviointi on kohdistettava suunnitelman olennaisiin ja vaikutuksiltaan keskeisiin
osiin.
• Arvioinnin on tuotettava tietoa koko suunnitelman yhteisvaikutuksista. Tilanne-
kohtaisesti on ratkaistava, missä määrin arvioidaan yksittäisiä toimenpiteitä ja ta-
voitteita ja suunnitelman laajempia osakokonaisuuksia.
• Suunnitteluvaihtoehdot on muodostettava siten, että päästään käsittelemään kat-
tavasti keskeisiä valintatilanteita. Tilannekohtaisesti on ratkaistava, arvioidaanko
koko suunnitelmaa, sen laajahkoja osa-alueita ja/tai yksityiskohtia koskevia vaihto-
ehtoja.
• Suunnitelman ja mahdollisten suunnitteluvaihtoehtojen vertaaminen tilanteeseen
ilman uuttaa suunnitelmaa on käytännössä aina tarpeellista.
Vaikutusten selvittäminen
• Vaikutukset on tunnistettava perusteellisesti ja sitten rajattava siten, että merkit-
täviä vaikutuksia ei rajaudu tarkastelun ulkopuolelle.
• Merkittävät vaikutukset on selvitettävä perusteellisemmin kuin vähemmän mer-
kittävät. Resurssit on suunnattava siten, että saadaan mahdollisimman kattava ja
perusteltu kokonaiskuva kaikista merkittävistä vaikutuksista.
• Erilaisten vaikutusten ja erilaisten suunnitelman osien vaikutusten käsittelyn on
oltava johdonmukaista ja järjestelmällistä.
• Kukin vaikutus tulee esittää sille luonteenomaisella tavalla. Vaikutuksiin liittyvä epä-
varmuus on arvioitava ja tuotava selkeästi esiin.
• Vaikutusten merkittävyys on arvioitava johdonmukaisesti ja perustellusti kaikissa
niissä vaikutusten arvioinnin vaiheissa, joissa merkittävyyttä arvioidaan.
• Vaikutuksia selvitettäessä on käytettävä toisiaan täydentäviä tietolähteitä ja mene-
telmiä: esimerkiksi erilaisia kirjallisia lähteitä, uuden tiedon tuottamista, vuorovai-
kutusmenetelmiä sekä systematisointi- ja havainnollistamismenetelmiä.
(jatkuu seuraavalla sivulla)
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(jatkuu edelliseltä sivulta)
Arviointia tukevat analyysit, vaihtoehtojen vertailu sekä ehdotusten
laadinta
• Tilannekohtaisesti on harkittava, millaista arviointia tukevaa tietoa tarvitaan nyky-
tilaa ja tulevaa kehitystä koskevan tiedon ohella.
• Vaihtoehdot on vertailtava kattavasti, johdonmukaisesti ja tasapuolisesti kaikkien
merkittävien vaikutusten suhteen. Vertailun on kiteytettävä vaihtoehtojen merkit-
tävät vaikutukset sekä vaihtoehtojen olennaiset eroavaisuudet.
• Vaikutusten arvioinnin yhteydessä on tuotettava vaikutusten seurantaa koskevia
ehdotuksia. Tilannekohtaisesti on harkittava, onko vaikutusten arvioinnin yhtey-
dessä perusteltua tuottaa myös suunnitelman sisältöä, valmisteluprosessia ja toteu-
tusta koskevia ehdotuksia.
Raportointi
• Arvioinnin tulosten välittyminen suunnittelijoille, päättäjille ja keskeisille etutahoil-
le on erityisesti varmistettava.
• Raportoinnin on oltava johdonmukaista, ymmärrettävää ja tasapuolista.
• Keskeiset tulokset on tärkeä sisällyttää suunnitelmaan. Miltei aina on perusteltua
raportoida yksityiskohtaisemmin arvioinnin toteutuksesta ja tuloksista: joko suun-
nitelmassa, sen liitteessä tai erillisessä arviointiraportissa.
Vuorovaikutuksen järjestäminen
• Vuorovaikutus on liitettävä vaikutusten arvioinnin ja muun suunnittelun keskei-
siin vaiheisiin. Tilannekohtaisesti on ratkaistava millaista vuorovaikutusta arvioinnin
tehtävien yhteydessä on perusteltua järjestää.
• Vuorovaikutuksen yhteydessä esitetyt näkemykset on koottava, julkistettava ja
välitettävä hyödynnettäväksi vaikutusten arvioinnissa, suunnittelussa ja julkisessa
keskustelussa.
Miten kehittää laatua?
Sisällölliset kehittämishaasteet. Suomessa on eri hallinnonaloilla kehitetty ja
sovellettu monenlaisia vaikutusten arvioinnin toimintatapoja ja työkaluja ja näin
saatu arvokkaita kokemuksia. Kehittämistyötä on tärkeä jatkaa ja käyttökelpoi-
siksi todettuja toimintatapoja ja työkaluja tulisi ottaa käyttöön hallinnonaloilla.
Erityisesti seuraaviin neljään sisällölliseen kehittämishaasteeseen tulisi jatkossa
kiinnittää huomiota:
• Suunnitelman valmistelun, toteutuksen ja seurannan kannalta olennaisen
tiedon tuottaminen ja tehokas välittäminen hyödynnettäväksi.
• Vaikutusten arvioinnin kokonaisuuden hallinta.
• Vaikutusten arvioinnin tiivis integrointi suunnitelman valmisteluun.
• Selkeiden ja käytännöllisten työtapojen kehittäminen: erityisesti vaikutus-
ten tunnistamista ja rajausta, yksityiskohtaista selvittämistä sekä merkittä-
vyyden arviointia tukevien työkalujen kehittäminen.
Kehittämistyön periaatteet ja keinot. Vaikutusten arvioinnin laadun kehittä-
mistä tulisi tukea erityisesti seuraavilla tavoilla:
• On hankittava ja välitettävä tietoa, kokemuksia ja osaamista laadun tekemi-
sen ja kehittämisen tueksi. Koulutuksella, ohjeilla ja opasaineistoilla, tutki-
mus- ja kehittämistyöllä sekä yhteistyöllä on tässä keskeinen rooli.
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• Julkishallinnon organisaatioiden on aktiivisesti tuettava omien suunnitel-
miensa ja ohjelmiensa laadukkaiden vaikutusten arviointien tekemistä ja
kehittämistä.
• Vaikutusten arvioinnin roolia suunnittelun tukijana on korostettava. Vaiku-
tusten arviointeja on samalla kehitettävä siten, että ne kykenevät tämän
tukiroolinsa täyttämään. Tämä on edellytys sille, että julkishallinnon orga-
nisaatiot motivoituvat aidosti tukemaan laadukkaiden vaikutusten arvioin-
tien tekemistä.
• Vaikutusten arviointia koskevia näkemyksiä ja arvioinnista käytävää kes-
kustelua on pyrittävä selkeyttämään.
• On kehitettävä vaikutusten arviointien tekijöiden ja kehittäjien, suunnitteli-
joiden sekä julkishallinnon organisaatioissa suunnittelusta ja sen kehittämi-
sestä vastaavien yhteistyötä.
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1.1 Työn tausta
Suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointia on sovellettu ja kehitetty sekä
Suomessa että kansainvälisesti erityisesti 1990-luvun alusta lähtien1 2. Suunnitel-
mien ja ohjelmien vaikutusten arviointi nähdään keinona edistää kestävää kehi-
tystä sekä sisällyttää ympäristönäkökulma osaksi yhteiskunnan sektoreiden
suunnittelua ja päätöksentekoa. Vaikutusten arviointia pidetään yleisemminkin
hyödyllisenä julkishallinnon suunnitelma- ja ohjelmatyön apuvälineenä.
Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä. Vuonna 1994 Suomessa
tuli voimaan laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (468/1994). Pää-
asiassa hankkeiden ympäristövaikutusten arviointia ja siinä noudatettavaa arvi-
ointimenettelyä koskevassa laissa säädettiin viranomaisille yleinen velvollisuus
selvittää ja arvioida ympäristövaikutuksia suunnitelmien ja ohjelmien valmiste-
lussa (24 §). Suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointia koskevia velvoit-
teita on sisällytetty myös muuhun lainsäädäntöön3.
Vaikutusten arviointi eri hallinnonaloilla. Arviointeja on tehty eri hallin-
nonaloilla – sekä keskus- että aluehallinnossa – muun muassa liikenne-4, ener-
gia-5, ilmasto-6 ja metsäpolitiikkaa7 käsittelevien suunnitelmien ja ohjelmien yh-
teydessä, ympäristön-8 ja luonnonsuojelua9 sekä alueidenkäyttöä10 koskevien
suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa sekä alueellisten kehittämisohjelmien11
laadinnan yhteydessä. Kunnissa ympäristövaikutusten arviointi kaavoituksessa
maankäyttö- ja rakennuslain mukaisesti on jo vakiintunut käytäntö12. Suunnitel-
mien ja ohjelmien vaikutusten arviointeja on Suomessa tehty hyvin erilaisilla,
kulloiseenkin suunnittelutilanteeseen sopivilla tavoilla.
Arviointikäytäntöjen kehittäminen. Vaikutusten arvioinnit ovat tuotta-
neet arvokkaita kokemuksia sekä auttaneet kehittämään arviointikäytäntöjä.
Lisäksi on toteutettu kehittämis- ja pilottihankkeita, laadittu ohjeita ja oppaita
sekä järjestetty koulutusta.  Ympäristöministeriö on antanut ohjeet suunnitelmi-
en ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista sekä julkaissut oppaita osal-
listumisesta ja vaikutusten arvioinnista kaavoituksessa. Lisäksi ympäristöminis-
teriö on yhdessä sisäasiainministeriön kanssa julkaissut oppaan alueellisten ke-
hittämisohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista.13 Tiehallinto on julkaissut
oppaan ohjelmien vaikutusten arviointiin14. Maa- ja metsätalousministeriön toi-
1 Suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnin soveltamistilanne maailmassa ks. Dalal-Clayton ja Sadler 2004.
2 Englanninkielisessä kirjallisuudessa käytetään yleisesti käsitettä “strategic environmental assessment” (SEA). Myös
useita muita käsitteitä on käytössä (ks. Dalal-Clayton ja Sadler 2004, s. 10-13).
3 Ks. Hallituksen esitys…2004, s. 4-6.
4 Esim. Pohjolan kolmion… 1996; Rataverkko 2020… 2000; Tienpidon linjaukset… 2000.
5 Esim.  Tuhkanen ja Pipatti 1999;  Airaksinen ja Heikkinen 2000.
6 Hildén ym. 2001.
7 Esim. Hyvärinen 1997; Hildén ym. 1999.
8 Esim. Saarikoski 1997a.
9 Esim. Hildén ym. 1998.
1 0 Esim. Paldanius ja Tallskog 2001.
1 1 Esim. Marjanen 1997; Lumiaho-Suomi ym. 2000.
1 2 Maankäyttö- ja rakennuslain… 2002, s. 30-34.
1 3 Ohjeet suunnitelmien ja… 1998; Heikkonen ja Irjala 2002;  Alueellisten kehittämisohjelmien... 1999.
1 4 Lampinen ja Saarlo 2002.
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mesta on laadittu tukiaineisto alueellisten metsäohjelmien vaikutusten arvioin-
tiin15. Myös säädösehdotusten ympäristövaikutusten, taloudellisten vaikutus-
ten, yritysvaikutusten ja aluekehitysvaikutusten arvioinnista on annettu ohjeet16.
Tällä hetkellä on käynnissä lainsäädännön vaikutusarvioinnin tuen pilottihanke,
joka toteutetaan usean ministeriön yhteistyönä. Ympäristöministeriön järjestä-
millä kaksipäiväisillä kursseilla on vuodesta 2001 lähtien koulutettu yhteensä
lähes sata hallinnonalojen arvioinnista vastaava ja arviointiin osallistuvaa sekä
konsulttia.
Tutkimukset ja selvitykset. Arviointikäytäntöjen ja -osaamisen kehittymis-
tä ovat osaltaan edistäneet myös tutkimukset ja selvitykset. Niiden kohteena
ovat olleet muun muassa suomalainen suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten
arviointikäytäntö yleisesti17, suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointi
yksittäisillä hallinnonaloilla ja politiikkalohkoilla18 ja yksittäisten suunnitelmien
tai suunnitelmatyyppien yhteydessä19 sekä eräät suunnitelmien ja ohjelmien vai-
kutusten arvioinnin erityiskysymykset20.
Uusi lainsäädäntö. Suomen lainsäädäntö suunnitelmien ja ohjelmien ympä-
ristövaikutusten arvioinnista on muuttunut. Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnis-
ta 2001/42/EY (ns. SEA-direktiivi) edellyttää aiempaa yksityiskohtaisempaa lain-
säädäntöä arviointien tekemisestä ja sisällöstä tietyntyyppisten suunnitelmien ja
ohjelmien valmistelun yhteydessä. 1.6.2005 voimaan tullut uusi laki viranomais-
ten suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista (200/2005)
sisältää ympäristövaikutusten arvioinnista annetun lain 24 §:ää vastaavan ylei-
sen säännöksen suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista
sekä tarkemmat SEA-direktiivin edellyttämät säännökset tiettyjen suunnitelmi-
en ja ohjelmien ympäristöarvioinnista.
Vaikutusten arvioinnin laatu. Suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaiku-
tusten arviointia koskevan lain soveltaminen tarvitsee tuekseen perusteltua
käsitystä arvioinnin laadusta. Myös SEA-direktiivissä korostetaan arviointien
laatua ja edellytetään arviointien laadun varmistamista21. Keskeisiä kysymyksiä
ovat esimerkiksi: Millaista on laadukas vaikutusten arviointi ja miten se toteu-
tetaan? Miten laatua tulisi arvioida? Mitkä ovat laadun kehittämistarpeet ja kei-
not?
Suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointeja on tehty useissa maissa
etenkin viimeisen 15 vuoden aikana. Vaikutusten arvioinnista saatuja kokemuk-
sia on myös koottu monessa yhteydessä.22 Suomessakin on viime vuosina saatu
suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnista ja sen laadusta varsin paljon
kokemuksia eri hallinnonaloilta ja suunnitelmatyypeistä. Kokemukset ja tieto
ovat kuitenkin varsin hajallaan ja vaikeasti hyödynnettävissä. Tarvitaankin suun-
nitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnin laadun kokoavaa tarkastelua.
1 5 Paldanius ja Tallskog 2000.
1 6 Ohjeet säädösehdotusten ympäristövaikutusten… 1998; Ohjeet säädösehdotusten taloudellisten… 1998;
Ohjeet säädösehdotusten yritysvaikutusten… 1999; Ohjeet säädösehdotusten aluekehitysvaikutusten… 2003.
1 7 Hildén ja Jalonen 2003; Hildén, Kosola ja Jalonen 2004.
1 8 Esim. Kauppinen 1997; Saarikoski 1997b; Tapio 1998; Lumiaho-Suomi 2001; Savola 2004.
1 9 Esim. Peuhkuri 1997; Kaljonen 2000.
2 0 Esim. Valve 1999; Paldanius ja Tallskog 2003; Kosola, ym. 2004.
2 1 Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien… 2004, s. 33-34.
2 2 Ks. esim. Bina ja Vingoe 2000; Bina 2001; Sheate ym. 2001; Marsden 2002; Hilding-Rydevik 2003a ja 2003b;
Dalal-Clayton ja Sadler 2004.
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1.2 Työn tavoitteet, toteutus ja sisältö
Tavoitteet ja toteutus
Työn tavoitteena on tukea suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointien
toteutusta ja kehittämistyötä sekä suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaiku-
tusten arviointia koskevan lain toimeenpanoa. Työssä
• tarkastellaan suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnin laadun kes-
keisiä lähtökohtia ja muodostetaan viitekehys vaikutusten arvioinnin ja sen
laadun tarkastelun tueksi,
• muodostetaan kokonaiskuva suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvi-
oinnin laatuperiaatteista ja laadun toteuttamisesta käytännössä sekä
• esitetään suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnin kehittämisnä-
kökohtia Suomessa.
Työn pohjalta on laadittu internetpohjainen suunnitelmien ja ohjelmien vaikutus-
ten arvioinnin tukiaineisto23.
Työssä on hyödynnetty laajasti suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvi-
ointia käsittelevää kotimaista ja ulkomaista kirjallista aineistoa, joka koostuu
pääosin:
• kansainvälisistä ja kotimaisista suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvi-
ointia käsittelevistä ohjeista ja oppaista,
• yhteenveto- ja kokemusraporteista ja -artikkeleista sekä
• kotimaisia tapausesimerkkejä koskevasta kirjallisesta aineistosta.
Kirjallista aineistoa on täydennetty arviointien tekijöiden ja kehittäjien teema-
haastatteluilla. Haastatteluissa koottiin haastateltavien kokemuksia ja näkemyk-
siä suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnin laadun osatekijöistä, ke-
hittämishaasteista ja toteuttamisen keinoista. Haastatteluja tehtiin yhteensä 17
kpl. Luettelo haastatelluista on liitteessä.
Raportin sisältö
Luvussa 2 esitellään suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnin laadun
lähtökohtia sekä muodostetaan vaikutusten arviointien ja niiden laadun tarkas-
telukehikko, johon lukujen 3 ja 4 käsittely pohjautuu.
Luvussa 3 käsitellään laadukkaan suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten
arvioinnin toteuttamista käytännössä. Luvussa 3.1 annetaan kokonaiskuva vai-
kutusten arvioinnista ja arvioinnin liittymisestä suunnitteluun. Luvuissa 3.2–3.7
käsitellään vaikutusten arvioinnin eri tehtävien toteuttamista. Jokaiseen lukuun
on koottu keskeiset laatuperiaatteet sekä kooste siitä, miten tehtävät ja laatupe-
riaatteet ilmenevät suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnis-
ta annetussa laissa.
Lukuun 4 on koottu ajankohtaisia vaikutusten arvioinnin laadun kehittä-
misnäkökohtia Suomessa: lukuun 4.1 sisällöllisiä kehittämishaasteita ja lukuun
4.2 kehittämistyön periaatteita ja keinoja.
2 3 Tukiaineisto on tarkoitettu tukemaan suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnin käytännön toteutusta.
Tukiaineistossa käsitellään vaikutusten arvioinnin keskeiset periaatteet sekä esitellään käytännön työtä helpotta-
via työkaluja. Tukiaineisto on osoitteessa: www.ymparisto.fi/sova.
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Miten tarkastella suunnitelmien
ja ohjelmien vaikutusten
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2.1 Lähtökohtia
2.1.1 Mitä on suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointi?
Se, miten suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointi määritellään, asettaa
puitteet laadun tarkastelulle. Määriteltäessä vaikutusten arviointi kovin yksi-
tyiskohtaisesti otetaan samalla usein vahvastikin kantaa siihen, miten vaikutus-
ten arviointi tulee tehdä ja millaista on laadukas vaikutusten arviointi. Yleispiir-
teisemmät määrittelyt jättävät enemmän tilaa erilaisille painotuksille ja tilanne-
kohtaisille sovellutuksille.
Koska tässä työssä tarkastellaan vaikutusten arvioinnin laatua hyvinkin eri-
laisissa tilanteissa ja erilaisista näkökulmista, sovelletaan seuraavaa yleispiirteis-
tä määritelmää.
Suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointi = viranomaisten suunnitel-
mien ja ohjelmien valmisteluun24 liittyvä prosessi, jossa ensisijaisesti tuotetaan tietoa
suunnitelmien ja ohjelmien vaikutuksista. Arviointi koostuu useista tehtävistä ja
ajallisesti toisiaan seuraavista vaiheista.
Suunnitelmilla ja ohjelmilla tarkoitetaan tässä yhteydessä kaikkia hanke- ja toimen-
pidetason yläpuolisia suunnitelmia, ohjelmia ja muita linjauksia25 26.
Vaikutuksilla tarkoitetaan kaikkia erilaisia vaikutuksia27.
Koska vaikutusten arvioinnin katsotaan ajoittuvan suunnitelmien ja ohjelmien val-
misteluvaiheeseen, vaikutusten seurantaa ei sisällytetä vaikutusten arviointiin. Vai-
kutusten arvioinnin yhteydessä tosin yleensä suunnitellaan seurannan järjestämistä
sekä hyödynnetään edellisen suunnitelman seurannan tuloksia.28
Määritelmä kattaa periaatteessa kaikenlaiset suunnitelmien ja ohjelmien valmis-
teluvaiheessa laadittavat vaikutusten arvioinnit: sekä lakisääteiset ympäristöar-
vioinnit että hyvinkin vapaamuotoiset vaikutusten arvioinnit.
2 4 Valmistelulla tarkoitetaan tässä raportissa väljästi kaikkea, mikä liittyy suunnitelman laadintaan ja päätöksen-
tekoon. Toteutuksella puolestaan kaikkea, mikä tapahtuu suunnitelman valmistumisen ja sitä koskevan päätök-
senteon jälkeen.
2 5 Lyhyyden vuoksi suunnitelma käsitettä käytetään tässä raportissa yhteisnimityksenä erilaisille suunnitelmille,
ohjelmille ja muille linjauksille. Vaikutusten arviointia tarkastellaan usein suhteessa tällaiseen kolmijakoon
(englanniksi ppp = policies, plans, programmes) (ks. esim. Nooteboom 2000; Fischer 2002 s. 83-86; Fischer 2003,
s. 165-167).
2 6 Kaavoituksen yhteydessä toteutettavaan vaikutusten arviointiin liittyy monia erityispiirteitä, joita ei tässä
raportissa käsitellä.
2 7 Laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista koskee ympäristövaikutuksia,
jotka on laissa määritelty laajasti: ympäristövaikutuksiin sisällytetään esimerkiksi vaikutukset ihmisten terveyteen,
elinoloihin ja viihtyvyyteen.
2 8 Joissakin yhteyksissä vaikutusten arviointi -käsitteellä voidaan tarkoittaa sekä vaikutusten etukäteisarviointia
että seurantaa.
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2.1.2 Lainsäädäntö asettaa puitteet
Lainsäädäntö on tärkeä vaikutusten arvioinnin ja myös arviointien laadun tar-
kastelun lähtökohta. Lait toisaalta velvoittavat arvioimaan vaikutuksia ja toi-
saalta niissä otetaan kantaa siihen, miten vaikutusten arvioinnit tulee tehdä.
1.6.2005 voimaan tullut laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien
ympäristövaikutusten arvioinnista (200/2005)29 on keskeinen julkishallinnon
suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointia säätelevä laki. Se yhtäältä si-
sältää kaikkia ympäristöön merkittävästi vaikuttavia suunnitelmia ja ohjelmia
koskevan yleisen arviointivelvollisuuden ja toisaalta määrittää tiettyjä suunni-
telmia ja ohjelmia koskevan ympäristöarvioinnin30.
Ympäristöarviointi koskee asetuksella erikseen määriteltyjä suunnitelma- ja
ohjelmatyyppejä. Lisäksi sitä sovelletaan harkinnanvaraisesti myös muihin suun-
nitelmiin ja ohjelmiin. Laki ja sen nojalla annettu asetus määrittävät mm. ympä-
ristöarvioinnin keskeisiä tavoitteita ja käytännön toteutusta ja näin myös sitä,
millaista on laadukas vaikutusten arviointi.
Lain 3 § sisältää yleisen arviointivelvollisuuden, jonka mukaan “suunnitel-
masta tai ohjelmasta vastaavan viranomaisen on huolehdittava siitä, että suunnitelman
tai ohjelman ympäristövaikutukset selvitetään ja arvioidaan riittävässä määrin valmiste-
lun kuluessa, jos suunnitelman tai ohjelman toteuttamisella saattaa olla merkittäviä ym-
päristövaikutuksia”. Laissa määritellyt arvioinnin tavoitteet sekä arvioitavat ym-
päristövaikutukset koskevat myös yleisen arviointivelvollisuuden nojalla tehtä-
viä arviointeja.
Ympäristöministeriön vuonna 1998 antamia ohjeita suunnitelmien ja ohjelmi-
en ympäristövaikutusten arvioinnista voidaan käyttää soveltuvin osin sekä ar-
vioitaessa ympäristövaikutuksia yleisen arviointivelvollisuuden nojalla että teh-
täessä lakisääteisiä ympäristöarviointeja.
Myös eri alojen erityislainsäädäntö sisältää suunnitelmien ja ohjelmien vai-
kutusten arviointia koskevia säädöksiä. Erityisen tärkeitä ovat maankäyttö- ja
rakennuslaki (132/1999) ja -asetus (895/1999), joissa säädetään vaikutusten arvi-
oinnista kaavoituksen yhteydessä. Laissa ja asetuksessa otetaan kantaa arvioita-
viin vaikutuksiin ja arvioinnin käytännön toteutukseen. Lainsäädäntöä tarkistet-
tiin SOVA-lain säätämisen yhteydessä31. Laissa vesienhoidon järjestämisestä (1299/
2004) säädetään vaikutusten arvioinnista vesienhoitosuunnitelmien valmistelus-
sa. Lain mukaan vesienhoitosuunnitelmissa on esitettävä SOVA-lain mukainen
ympäristöselostus.
Lisäksi esimerkiksi asetukseen alueiden kehittämisestä (1224/2002) ja met-
säasetukseen (1200/1996) sisältyy vaikutusten arviointia koskevia säännöksiä.
Niissä vaikutusten arviointiin otetaan kantaa yleispiirteisesti: ne lähinnä yleises-
ti velvoittavat arvioimaan vaikutuksia ja määrittävät arvioitavia vaikutuksia. Ne
saattavat kuitenkin osaltaan tarkentaa SOVA-laissa säädettyä yleistä arviointi-
velvollisuutta kyseisten suunnitelmien ja ohjelmien osalta.
Sekä SOVA-laki että eri alojen erityislainsäädäntö jättävät varsin paljon
liikkumavaraa suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnin toteutta-
miselle. Laatimalla SOVA-lain ympäristöarviointia koskevat säännökset varsin
joustaviksi on tietoisesti haluttu jättää tilaa tilannekohtaiselle harkinnalle32.
2 9 Tässä raportissa käytetään lyhennettä “SOVA-laki”. Lyhyyden vuoksi tässä raportissa käytetään SOVA-laki
-käsitettä usein myös puhuttaessa lain ja sen nojalla annetun asetuksen (Valtioneuvoston asetus viranomaisten
suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista (347/2005) kokonaisuudesta.
3 0 SOVA-lain mukainen ympäristöarviointi on EY:n tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten
arvioinnista annetun direktiivin mukainen ympäristöarviointi (2001/42/EY).
3 1 Laki maankäyttö- ja rakennuslain muuttamisesta (202/2005) ja asetus maankäyttö- ja rakennusasetuksen
muuttamisesta (348/2005).
3 2 Hallituksen esitys… 2004, s. 30.
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Tässä työssä SOVA-laki on vaikutusten arvioinnin laadun tarkastelun tärkeä
lähtökohta, koska laki määrittelee ympäristöarvioinnin ja asettaa yleisen arvi-
ointivelvoitteen. Lakiin on myös kirjattu vaikutusten arvioinnin laadun kannalta
keskeisiä periaatteita. Työssä ei kuitenkaan rajauduta vain SOVA-lain mukaiseen
ympäristöarviointiin vaan tarkastellaan vaikutusten arvioinnin laatua laajemmin
kaikenlaisissa suunnittelu- ja arviointitilanteissa.
2.1.3 Tilannesidonnaisuus ja arviointia koskevat näkemykset
huomioon
Koska suunnitelmat ja ohjelmat sekä niiden valmistelu- ja toteutusprosessit ovat
erilaisia, vaikutusten arvioinnit on toteutettava tilannekohtaisesti: yhtä kaik-
kiin tilanteisiin soveltuvaa vaikutusten arviointitapaa ei ole33. Kussakin tilantees-
sa on erikseen tehtävä arvioinnin toteutusta koskevat ratkaisut. Tämä koskee
myös SOVA-lain mukaista ympäristöarviointia.
Suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointiin liittyy myös erilai-
sia näkemyksiä, jotka voivat koskea sekä arvioinnin käytännön toteuttamista
että arvioinnin tavoitteita. Näkemykset voivat liittyä tiettyihin suunnittelutilan-
teisiin tai ne voivat koskea yleisemmin vaikutusten arviointia.
Näkemyserot heijastavat erilaisia kokemuksia ja tietoja sekä laajemminkin
suunnittelua ja päätöksentekoa koskevia näkemyksiä34. Usein näkemysten taus-
talta on löydettävissä myös selkeitä vaikutusten arviointiin liittyviä intressejä.
Esimerkiksi ympäristöviranomaisen intressinä on painottaa ympäristövaikutus-
ten selvittämistä; suunnittelusta vastaavan intressinä on puolestaan suunnitel-
man tavoitteiden toteutumisen arviointi. Erilaiset näkemykset on tärkeä ottaa
huomioon sekä pyrkiä selkeyttämään näkemyksiä ja niistä käytävää keskustelua.
Tilannesidonnaisuudesta ja näkemyseroista huolimatta monet keskeiset
perusperiaatteet ja lainalaisuudet pätevät useissa erilaisissa tilanteissa. Lisäk-
si lainsäädäntö asettaa omat puitteensa. Esimerkiksi SOVA-lain mukaisissa ym-
päristöarvioinneissa tilannekohtainen liikkumavara on selkeästi pienempi kuin
sellaisissa arvioinneissa, joita säätelee vain SOVA-lain yleinen arviointivelvolli-
suus.
2.1.4 Laadun tarkastelutapoja
Vaikutusten arvioinnin käytännön toteutus ja tavoitteiden toteutuminen.
Vaikutusten arvioinnin laatua voidaan tarkastella kahdessa suhteessa. Toisaalta
voidaan tarkastella arvioinnin käytännön toteutuksen “teknistä” laatua. Tällöin
ollaan kiinnostuneita esimerkiksi siitä, arvioidaanko merkittävät vaikutukset
kyllin perusteellisesti tai kytketäänkö arviointi kaikkiin sellaisiin suunnittelun
vaiheisiin, joissa tehdään merkittäviä suunnitelmaa koskevia päätöksiä. Tällai-
nen näkökulma vaikutusten arvioinnin toteutuksen laadun on varsin tavallista.35
Toisaalta voidaan tarkastella sitä, miten vaikutusten arviointi viime kädessä
saavuttaa sille asetetut tavoitteet. Tällöin ollaan kiinnostuneita esimerkiksi siitä,
parantaako vaikutusten arviointi kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia tai vai-
kuttaako arvioinnin tuottama tieto suunnitelman sisältöön.36
3 3 Verheem ja Tonk 2000, s. 121; Brown ja Thérivel 2000, s. 184; Nitz ja Brown 2001, s. 337-339; Noble ja Storey 2001, s. 502-503.
3 4 Vaikutusten arviointia koskevista suunnitteluteoreettisista näkemyksistä: ks. esim. Bartlett ja Kurian 1999; Lawrence 2000; Leknes 2001.
3 5 Vaikutusten arvioinnin “riittävyydellä” tarkoitetaan yleensä sitä, miten vaikutusten arviointi täyttää tietyt laadun “tekniset” kriteerit. Riittävyyden
kriteerit voivat koskea esimerkiksi tuotetun vaikutustiedon tai vaikkapa vuorovaikutusjärjestelyjen riittävyyttä. Kysymys riittävyydestä nousee esille
erityisesti silloin, kun vaikutusten arvioinnin toteuttamista on säännelty lainsäädännössä (esim. Maankäyttö- ja rakennuslain…2002, s. 30-33).
3 6 Usein puhutaan “vaikuttavuudesta”, kun tavalla tai toisella tarkoitetaan tavoitteiden toteutumista (esim. Ahonen 2001, s. 110-111). Vaikutusten
arvioinnin yhteydessä vaikuttavuudella usein tarkoitetaan vaikutusten arvioinnin vaikutusta etenkin suunnitelman ja päätösten sisältöön (esim.
Hildén, Furman ja Kaljonen 2004, s. 523). Näin ymmärrettynä vaikuttavuus on käytännössä osa suunnittelun ja päätöksenteon tukemistavoitteen
toteutumista (vaikutusten arvioinnin tavoitteista enemmän s. 17-19). Vaikuttavuus-käsitettä on käytetty myös muissa merkityksissä.  Tässä rapor-
tissa vaikutusten arvioinnin tavoitteita ja niiden toteuttamista tarkastellaan suoraan - ei vaikuttavuus-käsitteen kautta.
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Käytännössä molemmat näkökulmat täydentävät toisiaan. Jotta vaikutusten ar-
viointi voisi toteuttaa sille asetetut tavoitteet, se on toteutettava laadukkaasti.
Toisaalta, laadukas “tekninen” toteutus ei yksin riitä: arvioinnin on myös toteu-
tettava sille asetettuja tavoitteita.37
Laadun arvioinnista laadun tekemiseen ja kehittämiseen. Laadun arvi-
ointi sekä laadun tekeminen ja kehittäminen ovat toisiaan täydentäviä näkökul-
mia. Molempien keskeisenä lähtökohtana on ymmärrys siitä, millaista on laadu-
kas vaikutusten arviointi.
Laadun arvioinnin näkökulmasta ollaan kiinnostuneita ensisijaisesti sitä,
miten vaikutusten arviointi täyttää laadulle asetetut kriteerit38. Laadun arvioin-
tia on mahdollista laajentaa koskemaan myös esimerkiksi sitä, miksi vaikutusten
arviointi on hyvä- tai huonolaatuista tai miten arviointi osataan sopeuttaa kul-
loisenkin tilanteen erityisvaatimuksiin. Laadun arviointiin voidaan liittää suo-
raan myös vaikutusten arviointia koskevia kehittämisehdotuksia39.
Tyypillisiä laadun arviointeja ovat vaikutusten arvioinneista vastaavien omat
arvioinnit, muiden suunnitteluun ja vaikutusten arviointiin osallistuvien palaut-
teen anto sekä ulkopuolisten tekemät laadun arvioinnit40.
Laadun tekemisen ja kehittämisen näkökulmasta laatua tarkastellaan usein
monipuolisemmin ja käytännönläheisemmin, kuin laatua arvioitaessa. Keskeisiä
kysymyksiä ovat:
• Miten laatu käytännössä tehdään?
• Millaisia vaihtoehtoisia ratkaisuja on käytettävissä?
• Miten erilaiset tilannetekijät (esimerkiksi tiedot, taidot ja asenteet sekä suun-
nitteluorganisaation toimintakäytännöt) estävät tai edistävät laadukkaan
vaikutusten arvioinnin tekemistä? Miten ne otetaan huomioon?
• Millaisia haasteita laatuun ja sen kehittämiseen liittyy?
• Mitkä ovat laadun kehittämisen keinot?
Tässä työssä näkökulma on ensisijaisesti laadun tekemisessä ja kehittämisessä:
tarkastellaan laadukkaan vaikutusten arvioinnin periaatteita sekä laadun kehit-
tämisnäkökohtia. Työssä tiivistettäviä laatuperiaatteita voidaan soveltaa myös
laadun arvioinnissa. Ne kiteyttävät sen, mikä on laadun kannalta olennaista ja
miten laadukas arviointi toteutetaan käytännössä.
2.2 Laadun tarkastelukehikko
Suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnin laadun tarkastelun tueksi on
luvussa 2.1 esitettyjen lähtökohtien pohjalta muodostettu kuvan 1 mukainen
yleinen tarkastelukehikko41. Laadun tarkastelun keskiössä on vaikutusten arvi-
oinnin käytännön toteutus: miten vaikutusten arviointi toteutetaan laaduk-
kaasti. Käytännön toteutuksen laatu kiteytetään laatuperiaatteiden avulla.
Vaikutusten arvioinnin tavoitteet ja hyvän suunnittelun yleiset periaat-
teet ovat keskeisiä lähtökohtia määritettäessä vaikutusten arvioinnin laatua.
Vaikutusten arvioinnin tavoitteet ja hyvän suunnittelun periaatteet ovat myös
eräänlaisia laadun arvioinnin ylätason kriteereitä: viimekädessähän on olennai-
3 7 Noble 2003, s. 133.
3 8 Esimerkkejä laadun arvioinneista: Bonde ja Cherp 2000; Simpson 2001; Fischer 2002; Noble 2003; Markus ja
Emmelin 2004.
3 9 Esimerkiksi Pääkaupunkiseudun tulevaisuuskuvatyön vaikutusten arvioinnin luonnosvaiheessa järjestettiin
laadunarviointi, jossa erityisesti tuotettiin arviointia koskevia konkreettisia kehittämisehdotuksia (Paldanius ym.
2003). Ks. myös esim. Bina 2001; Roininen 2001.
4 0 Erityisesti ulkopuolisten tekemistä arvioinneista käytetään joskus nimitystä “auditointi”.
4 1 Kehikon laatimisessa on käytetty hyväksi erityisesti seuraavia lähteitä: Marsden 1998, s. 255-260; Bonde ja
Cherp 2000 s. 99-103; Brown ja Thérivel 2000, s. 184-187; Partidário 2000, s. 656-660; Sadler 2001,  s. 16-24;
IAIA strategic… 2002; Noble 2003, s. 131-139. Kehikko soveltuu myös hankkeiden vaikutusten arvioinnin
laadun tarkasteluun.
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sen tärkeää, kuinka hyvin vaikutusten arviointi täyttää sille asetetut tavoitteet
ja hyvän suunnittelun periaatteet.
Tilannetekijät vaikuttavat erityisesti siihen, miten vaikutusten arviointi on
toteutettava, jotta se olisi laadukasta, mutta myös siihen, miten erilaisia vaiku-
tusten arvioinnin tavoitteita ja hyvän suunnittelun periaatteita kussakin tilan-
teessa painotetaan.
Kuva 1. Vaikutusten arvioinnin laadun yleinen tarkastelukehikko.
2.2.1 Hyvän suunnittelun periaatteet
Hyvän suunnittelun periaatteet määrittävät yleisesti sen, miten suunnittelu – ja
myös vaikutusten arviointi - tulisi käytännössä toteuttaa. Ne ovat siten yksi
laadun tarkastelun keskeinen lähtökohta. Hyvän suunnittelun keskeisiä periaat-
teita ovat erityisesti42 43:
• Kattavuus. On sekä perusteltavuuden että tasapuolisuuden edellytys.
• Olennaisuus. Tarkastelu keskitetään olennaisiin asioihin. Olennaisten asi-
oiden on erotuttava epäolennaisista.
• Johdonmukaisuus ja järjestelmällisyys. Ovat ennen kaikkea perustelta-
vuuden edellytyksiä.




• Avoimuus44. Tieto välitetään kaikille osapuolille.
• Resurssitehokkuus.
• Joustavuus.
4 2 Tässä yhteydessä ei ole esitelty niitä erilaisia hyvän suunnittelun periaatteita, jotka jo tavallaan sisältyvät vaiku-
tusten arvioinnin tavoitteisiin. Esimerkiksi “osallistavuus” on eräänlainen hyvän suunnittelun periaate,  joka jo
sisältyy osallistumismahdollisuuksien tukemistavoitteeseen. Myöskään “vaikuttavuutta” ei ole sisällytetty hyvän
suunnittelun yleiseksi periaatteeksi.  “Moniarvoisuuden” puolestaan voidaan ajatella koostuvan monen asian
summana: esimerkiksi tasapuolisuuden, avoimuuden ja osallistumismahdollisuuden.
4 3 Vrt. Dalkmann ym. 2004, s. 393. Joissain yhteyksissä hyvän suunnittelun periaatteita on suoraan sovellettu
tarkasteltaessa suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnin laatua (esim. Sadler 2001,  s. 16-17; IAIA
strategic… 2002).
4 4 Joissakin yhteyksissä käytetään myös käsitettä läpinäkyvyys tai transparenssi.
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Vaikutusten arvioinnin tavoitteiden tavoin myös hyvän suunnittelun periaatteet
koskevat läpäisevästi vaikutusten arvioinnin erilaisia tehtäviä ja vaiheita. Esi-
merkiksi kattavuus on tärkeä lähtökohta tarkasteltaessa sekä vaikutusten tun-
nistamista että osallistujien valintaa.
Hyvän suunnittelun periaatteet voidaan nähdä “arvoina” sinänsä. Laaduk-
kaan vaikutusten arvioinnin on esimerkiksi oltava johdonmukaista riippumatta
siitä, millaisia tavoitteita tai muita hyvän suunnittelun periaatteita arvioinnille
asetetaan. Toisaalta hyvän suunnittelun periaatteiden noudattaminen on myös
keino toteuttaa muita “arvoja”. Esimerkiksi tasapuolisuus tukee sekä kansalais-
ten osallistumismahdollisuuksien lisäämistavoitetta että avoimuuden periaat-
teen toteuttamista.
Useimmat hyvän suunnittelun periaatteista ovat yleisesti hyväksyttyjä ja ne
koetaan tärkeiksi hyvinkin erilaisissa suunnittelutilanteissa. Tosin periaatteisiin
voi liittyä painotus- ja tulkintaeroja, jotka tulevat esiin sovellettaessa periaatteita
vaikutusten arvioinnin käytännön toteutuksessa ja erilaisissa suunnittelutilan-
teissa. Sivun 23 tekstilaatikko sisältää koosteen siitä, miten hyvän suunnittelun
periaatteet ilmenevät suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioin-
nista annetussa laissa.
2.2.2 Vaikutusten arvioinnin tavoitteet
Vaikutusten arvioinnin tavoitteet määrittävät sen, mihin vaikutusten arvioinnil-
la viime kädessä pyritään. Näin tavoitteet ovat laadun tarkastelun keskeinen
lähtökohta. Esimerkiksi jos korostetaan kansalaisten osallistumismahdollisuuk-
sien lisäämistä, se on otettava huomioon läpi koko vaikutusten arvioinnin: arvi-
oinnin suunnittelusta vaikutusten selvittämiseen ja vaihtoehtojen vertailuun sekä
edelleen arvioinnin raportointiin.
Vaikutusten arvioinnin tavoitteet ovat usein varsin yleispiirteisiä. Siksi niitä
joudutaan tulkitsemaan ja konkretisoimaan sovellettaessa niitä vaikutusten ar-
vioinnissa käytännössä. Koska tavoitteet liittyvät monin tavoin toisiinsa, niitä ei
ole useinkaan kovin mielekästä käsitellä toisistaan täysin erillään. Esimerkiksi
kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisääminen voi olla samalla sekä yksi
vaikutusten arvioinnin perimmäisistä tavoitteista että keino tuottaa laadukasta
tietoa vaikutuksista.
Tavoitteet ovat usein myös tilannesidonnaisia ja niihin liittyy näkemyseroja.
Tilannesidonnaisuus ja näkemyserot voivat koskea yksittäisen tavoitteen muo-
toilua, tulkintaa ja painotusta suhteessa muihin tavoitteisiin ja jopa sitä, mitkä
ylipäätään koetaan vaikutusarvioinnin keskeisiksi tavoitteiksi.
Koska tavoitteet ovat usein yleispiirteisiä, tilannesidonnaisia ja monin ta-
voin toisiinsa kytkeytyviä ja koska tavoitteisiin liittyy usein näkemyseroja, on
erityisen tärkeää pyrkiä määrittämään tavoitteet ja tiedostamaan niitä koskevat
näkemyserot mahdollisimman selkeästi. Kuvassa 2 on esitelty laajalti keskeisinä
pidettyjä vaikutusten arvioinnin tavoitteita ja kuvassa 3 muita tavoitteita45. Sivun
23 tekstilaatikko sisältää koosteen siitä, miten nämä tavoitteet ilmenevät SOVA-
lakiin kirjatuissa tavoitteissa.
4 5 Kuvien koosteissa on hyödynnetty erityisesti seuraavia lähteitä:  Nooteboom 1999, s. 5-6, 21-22, 69-70; Brown
ja Thérivel 2000; Elling 2000; Kørnøv ja Thissen 2000, s. 194-199; Rossouw ym. 2000;  Sadler 2001, s. 13-15;
Sheate ym. 2001, s. 3; Tesli 2002, s. 17.
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VAIKUTUSTEN ARVIOINNIN KESKEISIÄ TAVOITTEITA
Suunnittelun, päätöksenteon ja julkisen keskustelun tukeminen
• On vaikutusten arvioinnin “ydintavoite”, jota useimmat muut tavoitteet toteutta-
vat.
Suunnitelman sisällön kehittäminen
• Vaikutusten arvioinnin avulla pyritään tukemaan erityisesti suunnittelun tavoittei-
den ja toimenpiteiden, myös haittojen lieventämistoimenpiteiden määrittämistä.
Tavoitteena voi olla myös suunnitelman sisällön “teknisempi” kehittäminen.
Tällöin pyritään parantamaan esimerkiksi suunnitelman johdonmukaisuutta ja ha-
vainnollisuutta.
• Useimmat muut tavoitteet tukevat tämän tavoitteen toteuttamista.
Vaikutustiedon tuottaminen
• On perusedellytys monien muiden tavoitteiden saavuttamiselle.
Vaihtoehtoja koskevan informaation tuottaminen
• Vaihtoehtojen tarkastelu auttaa kartoittamaan suunnittelun “liikkumavaraa”, sel-
keyttämään valintatilanteita ja tekemään perusteltuja valintoja. Vaihtoehtojen tar-
kastelu myös tukee osallistumista, yhteistyötä ja ristiriitojen käsittelyä.
• Olennaista on arvioida vaihtoehtojen vaikutuksia ja verrata vaihtoehtoja toisiinsa.
Vaikutusten arvioinnin yhteydessä voidaan myös muodostaa vaihtoehtoja tai osal-
listua niiden muodostamiseen.
Osallistumisen ja yhteistyön tukeminen sekä ristiriitojen käsittely
• Erityisesti kansalaisten ja etutahojen osallistumismahdollisuuksien lisääminen ase-
tetaan useimmiten yhdeksi vaikutusten arvioinnin keskeiseksi tavoitteeksi. Tavoit-
teena voi olla varsinaisten vaikutusmahdollisuuksien lisääminen tai “teknisemmin”
osallistumistilaisuuksien tarjoaminen.
• Tavoitteena voi olla myös muiden tahojen, kuten suunnittelijoiden, päätöksenteki-
jöiden, suunnitelman toteuttajien, viranomaisten ja asiantuntijoiden osallistumisen
ja yhteistyön tukeminen.
• Vaikutusten arviointi voi tukea julkista keskustelua tuomalla siihen, paitsi perustel-
tua tietoa, myös uusia ideoita ja kokonaan uudenlaisia näkökulmia.
• Kun tavoitteena on ristiriitojen käsittely, pyritään esimerkiksi korjaamaan ristirii-
toja aiheuttavat väärinkäsitykset ja tiedon puutteet, muuttamaan asenteita sekä
etsimään osapuolia tyydyttäviä ratkaisuja.
• Voivat olla sekä tavoitteina sinänsä että keinoja muiden tavoitteiden saavuttami-
seksi.
Kuva 2. Suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnin keskeisiä tavoitteita.
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VAIKUTUSTEN ARVIOINNIN MUITA TAVOITTEITA
Muun kuin vaikutuksia koskevan tiedon tuottaminen
• Vaikutusten arvioinnin tavoitteeksi voidaan asettaa myös muun kuin vaikutuksia
koskevan tiedon tuottaminen – tukemaan joko varsinaista vaikutusten selvittämis-
tä tai muulla tavoin suunnitelman valmistelua, toteutusta ja seurantaa.
• Tällainen tieto voi koskea esimerkiksi suunnitelman toimenpiteiden toteutumis-
edellytyksiä.
Lainsäädännön vaatimusten täyttyminen
• Arvioinnin tavoitteeksi voidaan asettaa lainsäädännön vaatimusten täyttyminen.
Oppimisen ja asenteiden muutoksen tukeminen
• Erilaisia oppimiseen ja asenteiden muutokseen liittyviä tavoitteita ovat esimerkiksi
suunnitelman hyväksyttävyyden lisääminen sekä osapuolten aktivointi ja sitoutta-
minen toimintaan. Tavoitteet voivat koskea kaikkia osapuolia.
• Oppiminen ja asenteiden muutos voidaan nähdä sekä tavoitteina sinänsä että kei-
noina toteuttaa muita tavoitteita. Varsin usein oppimisen ja asenteiden muutoksen
tukemistavoitteita ei tuoda julki sellaisenaan vaan ne sisällytetään muihin tavoittei-
siin.
Toteutuksen ja seurannan tukeminen
• Vaikutusten arvioinnin avulla voidaan tukea toteutusta esimerkiksi tuottamalla
tietoa suunnitelman vaihtoehtoisten toteutustapojen vaikutuksista ja toteutumis-
edellytyksistä sekä haitallisten vaikutusten lieventämistoimenpiteistä. Lisäksi ar-
viointia voidaan käyttää hyväksi pyrittäessä laatimaan mahdollisimman toteuttamis-
kelpoinen suunnitelma – eli suunnitelma, joka on mahdollisimman realistinen, konk-
reettinen ja ristiriidaton, jonka keskeiset tahot voivat hyväksyä ja jonka toteutta-
miseen keskeiset toteuttajatahot ovat sitoutuneet.
• Vaikutusten arvioinnin yhteydessä voidaan tukea suunnitelman ja sen vaikutusten
seurantaa erityisesti ottamalla kantaa siihen, mitä asioita tulisi seurata ja miten.
Muun suunnittelun, päätöksenteon ja julkisen keskustelun tukeminen
• Edellä kuvatut tavoitteet liittyvät pitkälti vaikutusten arvioinnin kohteena olevan
suunnitelman valmisteluun ja toteutukseen. Vaikutusten arvioinnin tavoitteeksi voi-
daan asettaa myös muun suunnittelun, päätöksenteon ja julkisen keskustelun tuke-
minen.
• Vaikutusten arviointi voi esimerkiksi ohjata ja tukea alemman tason suunnitelmien
vaikutusten arviointeja ja tuottaa informaatiota ylemmän tason suunnitelmien vai-
kutusten arviointien tueksi46. Vaikutusten arvioinnin tavoitteena voi olla myös esi-
merkiksi suunnitteluorganisaation kehittämistyön tai erilaisten keskustelu- ja yh-
teistyökulttuureiden tukeminen.
Kuva 3. Suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnin muita tavoitteita.
4 6 Tällainen vaikutusarviointien linkittäminen (“tiering”) on yksi tapa kytkeä eri suunnittelutasoja yhteen. Se voi
koskea sekä vaikutusten arviointeja että laajemminkin suunnitelmia ja niiden valmistelua ja toteutusta.
(ks. esim. Nooteboom 2000; Hildén, Furman ja Kaljonen 2004, s. 527-528.)
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2.2.3 Vaikutusten arvioinnin toteutus
Vaikutusten arviointi koostuu tehtävistä, joita ovat esimerkiksi vaikutusten
selvittäminen, vaihtoehtojen vertailu ja vuorovaikutuksen järjestäminen. Kukin
tehtävä puolestaan koostuu osatehtävistä. Esimerkiksi vaikutusten selvittämi-
sen osatehtäviä ovat vaikutusten tunnistaminen ja rajaus, yksityiskohtainen sel-
vittäminen ja merkittävyyden arviointi.
Vaikutusten arvioinnin erilaiset tehtävät liittyvät toisiinsa. Esimerkiksi vai-
kutusten selvittämistä koskevat ratkaisut saattavat vaikuttaa ratkaisevasti vuo-
rovaikutuksen onnistumiseen – ja kääntäen se, miten vuorovaikutus on järjestet-
ty, saattaa vaikuttaa olennaisesti vaikutusten selvittämiseen. Myös vaikutusten
arvioinnin yksittäisen tehtävän laadukas toteuttaminen edellyttää monen osa-
tehtävän laadukasta toteuttamista. Esimerkiksi laadukas vuorovaikutus edellyt-
tää, että osapuolet valitaan, vuorovaikutustilaisuudet järjestetään ja vuorovai-
kutus liitetään vaikutusten arviointiin laadukkaasti.
Arviointi jakautuu ajallisesti toisiaan seuraaviin vaiheisiin, joihin liittyy
erilaisia arvioinnin tehtäviä.  Esimerkiksi arvioinnin suunnittelu on yksi vaiku-
tusten arvioinnin vaihe, jonka yhteydessä esimerkiksi asetetaan arvioinnin ta-
voitteet sekä tunnistetaan ja rajataan vaikutuksia. Samaakin tehtävää saatetaan
myös toteuttaa monessa yhteydessä vaikutusten arvioinnin kuluessa. Esimer-
kiksi vaikutusten merkittävyyttä arvioidaan muun muassa rajattaessa tarkastel-
tavia vaikutuksia ja suunnitteluvaihtoehtoja suunnittelun alkuvaiheessa, vertail-
taessa suunnitelmavaihtoehtoja luonnosvaiheessa sekä raportoitaessa lopullisen
suunnitelman vaikutuksia arvioinnin lopussa.
Vaikutusten arvioinnin toteutusta koskevat laatuperiaatteet ovat vaiku-
tusten arvioinnin laadun tekemisen ja kehittämisen keskeinen työkalu47. Ne ki-
teyttävät sen, mikä on laadun kannalta olennaista ja miten laadukas arviointi
toteutetaan käytännössä.48
Laatuperiaatteet johdetaan lähinnä suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten
arvioinnin tavoitteista, hyvän suunnittelun yleisistä periaatteista, suunnittelua ja
päätöksentekoa koskevista teoreettisista näkemyksistä, lainsäädännöstä, erilai-
sista ohjeista ja oppaista sekä käytännön kokemuksista.
2.2.4 Tilannetekijät
Vaikutusten arviointitilanteiden erityispiirteet – erilaiset tilannetekijät – on tär-
keä ottaa huomioon laatua arvioitaessa, toteutettaessa ja kehitettäessä. Tilanne-
tekijät vaikuttavat siihen, miten arviointi kannattaa kussakin tilanteessa toteut-
taa – ja myös siihen, kuinka laadukasta arviointia on ylipäätään mahdollista
toteuttaa. Tilannetekijät vaikuttavat usein myös siihen, millaisia hyvän suunnit-
telun periaatteita ja vaikutusten arvioinnin tavoitteita kussakin tilanteessa on
perusteltua korostaa.
Kuvaan 4 on koottu keskeisiä suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvi-
ointiin ja sen laatuun vaikuttavia tilannetekijöitä.
4 7 Laatuperiaatteen ja laatukriteerin käsitteitä käytetään usein pitkälti toistensa synonyymeinä. Laatuperiaatteet
ovat kuitenkin lähinnä arviointia ja sen tekemistä ohjaavia periaatteita kun taas laatukriteereitä käytetään
arvioinnin laadun arvioinnissa. (Marsden 1998, s. 256).
4 8 Ks. esim. Bonde ja Cherp 2000, s. 100-103;  Fischer 2002, s. 87-89.
21Ympäristöministeriö ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
SUUNNITELMAN SISÄLTÖ
Suunnitelman yksityiskohtaisuus ja laajuus
Esimerkiksi: mitä yksityiskohtaisempia asioita suunnitelma sisältää, sitä yksityiskohtai-
semmin myös vaikutusten arviointi on usein syytä tehdä.
Suunnitelman johdonmukaisuus
Esimerkiksi: mitä johdonmukaisempi suunnitelma on, sitä paremmat edellytykset on
esimerkiksi yhteisvaikutusten tarkastelulle, arvioinnin tulosten selkeälle esittämiselle
sekä suunnitelmaa ja sen vaikutuksia koskevalle keskustelulle.
Suunnittelussa käsiteltävät vaihtoehdot
Esimerkiksi: arviointi on sopeutettava sen mukaan, käsitelläänkö suunnitelman koko-
naisvaihtoehtoja suunnitelman selkeissä luonnosvaiheissa vai käsitelläänkö suunnitel-
man osia koskevia vaihtoehtoja läpäisevämmin suunnittelun kuluessa.
Suunnitelman ala
Esimerkiksi: laajojen poikkisektorillisten suunnitelmien vaikutusten arvioinneissa on
erityishaasteena riittävän laaja-alaisen asiantuntemuksen varmistaminen sekä osasek-
toreiden välisten suhteiden ja yhteisvaikutusten tarkastelu.
Suunnitelman toteutumisen edellytykset ja todennäköisyys
Esimerkiksi: mikäli suunnitelman toteutumiseen liittyy suuria epävarmuustekijöitä, nii-
hin on vaikutusten arvioinnissa tärkeä kiinnittää erityistä huomiota.
SUUNNITELMAN VALMISTELU- JA TOTEUTUSPROSESSIN
OMINAISUUDET
Kertaluonteisuus/jatkuvuus
Esimerkiksi: toistuvissa prosesseissa on tärkeä pyrkiä hyödyntämään aiemmilla suunni-
telukierroksilla tuotettua tietoa ja tuottamaan myöhempiä suunnittelukierroksia hyö-
dyttävää tietoa.
Selkeys ja johdonmukaisuus
Esimerkiksi: sekavissa prosesseissa on erityisesti kiinnitettävä huomio vaikutusten ar-
viointiprosessin johdonmukaisuuteen.
Vaiheistus ja kesto
Esimerkiksi: kovin nopeatempoisessa suunnittelussa vaikutusten arvioinnin oikea ajoi-
tus on erityisen haastava tehtävä.
Suunnittelu paperina vs. prosessina
Esimerkiksi: mikäli osapuolten aktivointia ja erilaisten toiminta- ja yhteistyöprosessien
käynnistämistä korostetaan suunnitelman valmistelun tavoitteina varsinaisen “paperi-
suunnitelman” rinnalla, saattaa olla perusteltua korostaa niitä myös vaikutusten arvioin-
nin tavoitteina.
Pilotti- vs. rutiiniarviointi
Esimerkiksi: mikäli kyseessä on vaikutusten arvioinnin kehittämiseen tähtäävä pilotti-
prosessi, ovat uusien työtapojen kokeileminen ja vaikutusten arvioinnin laadun arviointi
korostuneessa asemassa.
(jatkuu seuraavalla sivulla)
Kuva 4. Suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointiin ja sen laatuun vaikuttavia tilannetekijöitä49.
4 9 Tilannetekijöitä ovat käsi
telleet myös: Brown ja
Thérivel 2000, s. 184-186;
Nitz ja Brown 2001, s.
334-335.
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(jatkuu edelliseltä sivulta)
ORGANISAATIO JA RESURSSIT
Suunnitelman rooli organisaation toiminnassa ja suunnittelujärjestelmässä
Esimerkiksi: organisaation toimintaa merkittävästi ohjaavan suunnitelman vaikutus-
ten arvioinnissa saattaa olla erityisen tärkeä arvioida suunnitelman vaikutusta orga-
nisaation muuhun toimintaan.
Organisaation toimintakulttuurit
Esimerkiksi: jos organisaation suunnittelukulttuuria leimaa ennalta sovittujen ratkai-
sujen ajaminen sekä tapa välttää avointa vuorovaikutusta ja vaihtoehtoisten ratkaisu-
jen käsittelyä, on vaikutusten arvioinnissa syytä kiinnittää erityistä huomiota vuoro-
vaikutukseen ja vaihtoehtojen käsittelyyn.
Arviointia tukeva muut toiminta
Esimerkiksi: mikäli nykytilanteesta ja kehityslinjoista tuotetaan runsaasti käyttökel-
poista tietoa muussa yhteydessä, uuden perustiedon hankinnan rooli ei vaikutusten
arvioinnissa ole kovin merkittävä.
Käytettävissä olevat tiedot ja taidot, raha ja muut resurssit
Esimerkiksi: mikäli vaikutusten arviointiin on käytettävissä vähän resursseja, olennai-
seen keskittyminen sekä resurssitehokkaiden työtapojen ja menetelmien soveltami-
nen on välttämätöntä.
OSAPUOLET, NÄKEMYKSET, KESKUSTELU
Osapuolet ja osapuolten resurssit
Esimerkiksi: vuorovaikutuksen menetelmät on syytä valita sen mukaan, kuinka paljon
keskeisiä osapuolia on ja millaisia niiden osallistumisresurssit ovat.
Keskustelu- ja yhteistyökulttuuri sekä osapuolten suunnittelua, toisiaan ja
suunnittelevaa organisaatiota koskevat näkemykset
Esimerkiksi: kovin ristiriitaisissa suunnittelutilanteissa vaikutusten arvioinnin tavoit-
teena usein on syytä korostaa ristiriitojen käsittelyä.
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SOVA-laki ja -asetus:
ARVIOINNIN TAVOITTEET JA HYVÄN SUUNNITTELUN PERIAATTEET
SOVA-laissa asetetaan tavoitteet suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaiku-
tusten arvioinnille. Tavoitteissa korostuvat ympäristövaikutuksia koskevan tie-
don tuottaminen, suunnitelman sisällön kehittäminen sekä osallistumisen ja
yhteistyön tukeminen. Laissa ja asetuksessa viitataan joihinkin hyvän suunnit-
telun periaatteisiin. Näitä ovat erityisesti joustavuus, kattavuus, olennaisuus,
avoimuus, perusteltavuus sekä resurssitehokkuus.
Arvioinnin tavoitteet
• Lain 1 §:n mukaan tavoitteena on:
- edistää ympäristövaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnitelmien ja ohjel-
mien valmistelussa ja hyväksymisessä
- parantaa yleisön tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia sekä
- edistää kestävää kehitystä.




- Ympäristöselostuksessa on esitettävä ne tiedot, jotka ovat tarpeen ottaen huomioon
suunnitelman tai ohjelman sisältö, tarkoitus ja yksityiskohtaisuus (SOVAL 8 § 3 mom.).
- Yleisen arviointivelvollisuuden nojalla tehtävässä arvioinnissa voidaan ottaa huomioon
suunnitelmaan tai ohjelmaan liittyvät tilannetekijät ja vaikutuksia voidaan selvittää
siinä laajuudessa ja sillä tarkkuudella kuin se kulloinkin on tarpeellista (Hallituksen
esitys… 2004, s. 25).
• Kattavuus
- Ympäristöselostuksen sisältövaatimukset (SOVAA 4 §) asettavat vaatimuksia selostuk-
sessa esitettävän informaation kattavuudelle.
• Olennaisuus
- Ympäristöarvioinnissa tulee selvittää todennäköisesti merkittävät ympäristövaikutuk-
set (SOVAL 8 § 1 mom.).
- Yleisen arviointivelvollisuuden nojalla tehtävässä arvioinnissa ympäristövaikutuksia
selvitään siinä laajuudessa ja sillä tarkkuudella kuin se kulloinkin on tarpeellista – siis
tuotetaan ko. tilanteessa tarvittava olennainen vaikutustieto.
• Avoimuus
- Käytännössä kaikki ympäristöarviointiin sisältyvät viranomaisyhteistyötä ja yleisölle
tiedottamista ja kuulemista koskevat säädökset.
• Perusteltavuus
- Ympäristöarviointia edellyttävien suunnitelmien tai ohjelmien hyväksymistä koskevista
päätöksistä taikka suunnitelmista tai ohjelmista on käytävä ilmi perusteltu kannanotto
siitä, miten ympäristöselostus ja siitä esitetyt mielipiteet ja lausunnot sekä ympäristö-
näkökohdat ovat vaikuttaneet suunnitelman tai ohjelman sisältöön ja vaihtoehtojen
valintaan (SOVAL 11 § 2 mom.).
- Ympäristöarvioinnin tarvetta koskevan harkinnan tulos perusteluineen on toimitettava
yleisesti saataville (SOVAL 5 § 2 mom.).
• Resurssitehokkuus
- Lakia sovellettaessa otetaan huomioon suunnitelmasta tai ohjelmasta ja sen ympäris-
tövaikutuksista muussa yhteydessä tehdyt selvitykset. Laissa ja muussa lainsäädännös-
sä edellytetyt selvitykset ja ympäristövaikutusten arviointi sovitetaan mahdollisuuksien
mukaan yhteen. (SOVAL 7 § 3 mom.)





Tässä luvussa käsitellään laadukkaan suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten
arvioinnin toteuttamista käytännössä. Luvussa 3.1 annetaan kokonaiskuva arvi-
oinnista ja arvioinnin liittymisestä suunnitteluun ja luvuissa 3.2-3.7 käsitellään
arvioinnin tehtävien toteuttamista50. Jokaiseen lukuun on koottu keskeiset laa-
tuperiaatteet sekä kooste siitä, miten tehtävät ja laatuperiaatteet ilmenevät SOVA-
laissa. Laatuperiaatteet kiteyttävät sen, mikä on laadun kannalta olennaista ja
miten laadukas arviointi toteutetaan käytännössä.
Käsiteltävät vaikutusten arvioinnin tehtävät ovat:
• arvioinnin suunnittelu (luku 3.2)
• arvioinnin kohteen määrittäminen (esimerkiksi millaisia suunnitelman osia
ja vaihtoehtoja arvioidaan) (luku 3.3)
• vaikutusten selvittäminen (tunnistaminen ja rajaus, yksityiskohtainen selvit-
täminen, merkittävyyden arviointi) (luku 3.4)
• arviointia tukevat analyysit, vaihtoehtojen vertailu sekä suunnitelman val-
mistelua, toteutusta ja seurantaa koskevien ehdotusten laadinta (luku 3.5)
• raportointi (luku 3.6)
• vuorovaikutuksen järjestäminen (luku 3.7).
3.1 Arvioinnin kokonaisuus ja integrointi suunnitteluun
Kyetäkseen tukemaan tehokkaasti suunnitelman valmistelua, toteutusta ja seu-
rantaa sekä niihin liittyvää julkista keskustelua, on vaikutusten arvioinnin muo-
dostettava johdonmukainen ja tiiviisti suunnitelman valmisteluun integroitu
kokonaisuus. Vaikutusten arviointi koostuu toisiaan seuraavista ajallisista vai-
heista sekä niiden yhteydessä toteutettavista tehtävistä. Arvioinnin kokonai-
suus rakennetaan näistä osatekijöistä – kunkin tilanteen erityisvaatimusten
mukaisesti.
Arvioinnin vaiheet
Arviointi liitetään suunnitteluprosessin kaikkiin päävaiheisiin, jotka ovat suun-
nittelun ohjelmointi, suunnitelman laadinta, valmis suunnitelma ja sen hyväksy-
minen sekä suunnitelman toteutus ja seuranta (ks. kuva 5).
Arvioinnin suunnittelun ensisijainen tarkoitus on tukea arvioinnin varsi-
naista toteutusta. Arvioinnin suunnittelun yhteydessä määritellään arvioinnin
lähtökohdat sekä tehdään arvioinnin toteutusta koskevia ratkaisuja. Arvioinnin
kunnollinen suunnittelu jo suunnittelun ohjelmoinnin yhteydessä parantaa
edellytyk-siä integroida arviointi tiiviisti suunnitelman valmisteluun.
Vaikutusten arviointi suunnitelman valmistelun yhteydessä tuottaa tie-
toa ensisijaisesti suunnitelman laadinnan tueksi. Lisäksi arviointi palvelee suun-
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5 0 Ympäristöhallinnon verkkosivuilla olevassa SOVA-tukiaineistossa käsitellään seikkaperäisemmin vaikutusten
arvioinnin kokonaisuutta ja liittymistä suunnitteluun sekä arvioinnin tehtävien käytännön suorittamista
(www.ymparisto.fi/sova).
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nitelman hyväksymistä sekä suunnitelman toteutusta ja seurantaa. Koko suun-
nitelmaa koskevien luonnosten koottu arviointi on keskeinen tapa liittää arvi-
ointi suunnitelman valmisteluun. Lisäksi suunnitelman valmistuttua vaikutus-
ten arviointi tarvittaessa päivitetään vastaamaan suunnitelmaan tehtyjä muu-
toksia. Lisäksi saattaa olla perusteltua arvioida suunnitelman erilaisten osien




• analysoidaan suunnittelutilanne ja asetetaan arvioinnin tavoitteet, tehdään
arvioinnin organisointia ja käytännön toteutusta koskevia ratkaisuja
• tarvittaessa järjestetään vuorovaikutusta sekä esimerkiksi tunnistetaan ja
rajataan vaikutuksia
• raportoidaan tavalla tai toisella arvioinnin suunnittelun tulokset.
Suunnitelman laadintavaiheen ja valmiin suunnitelman arvioinnin yhteydessä:
• tehdään arvioinnin kohdetta koskevia ratkaisuja ja selvitetään vaikutukset
• analysoidaan nykytilaa ja tulevaa kehitystä sekä tarvittaessa tehdään muita
arviointia tukevia analyysejä, vertaillaan vaihtoehtoja ja tehdään suunni-
telman valmistelua, toteutusta ja seurantaa koskevia ehdotuksia
• järjestetään vuorovaikutusta
• raportoidaan (esitetään arvioinnin tulokset ja kuvataan arvioinnin toteu-
tus).
Kuva 5. Vaikutusten arviointi suunnittelun eri vaiheissa.
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Arvioinnin kokonaisuutta ja integrointia koskevia laatuperiaatteita
1) Vaikutusten arviointi on viritettävä tuottamaan suunnitelman valmistelun,
toteutuksen ja seurannan kannalta olennaista tietoa.
2) Vaikutusten arvioinnin on muodostettava johdonmukainen, mielekkäistä
vaiheista muodostuva kokonaisuus.
Arvioinnin on rakennuttava selkeästi arvioinnin etukäteissuunnittelun
sekä arvioinnin väli- ja loppuraportoinnin varaan.
3) Vaikutusten arvioinnin tiivis integrointi muuhun suunnitteluun on useimmi-
ten tärkeää.
Tiivis integrointi edellyttää arvioinnin liittämistä suunnittelun keskei-
siin vaiheisiin, arvioinnin tulosten hyödyntämistä suunnitelman valmis-
telussa sekä suunnittelun yhteydessä tehtävien sisällöllisten ratkaisujen
huomioon ottamista arvioinnissa.
4) Arviointi on yleensä perusteltua liittää mahdollisimman varhaiseen suunnit-
telun vaiheeseen.
Tällaisia vaiheita ovat esimerkiksi hyvin alustavat suunnitelmaluonnok-
set sekä suunnittelun ohjelmointi.
5) Vaikutusten arvioinnin liittäminen suunnitelmaluonnosten yhteyteen on hyvä
integrointitapa.
Suunnitelmaluonnosten koottua arviointia saattaa olla perusteltua täy-
dentää suunnitelman osien “juoksevalla” arvioinnilla luonnosten välillä,
etenkin silloin, kun suunnitelma muotoutuu voimakkaasti luonnosten
välillä tai kun ensimmäinen suunnitelmaluonnos valmistuu vasta suun-
nittelun loppuvaiheessa.
6) Vaikutusten arvioinnin tekijöiden ja suunnittelijoiden tiivis yhteistyö tukee
integrointia.
7) Vaikutusten arvioinnin vaiheistus ja integrointi on tehtävä kunkin tilanteen
erityisvaatimukset huomioon ottaen.
Vaiheistusta ja integrointitapaa on tarvittaessa joustavasti muutettava
arvioinnin ja suunnittelun edetessä.
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SOVA-laki ja -asetus:
VAIKUTUSTEN ARVIOINNIN KOKONAISUUS JA INTEGROINTI
SUUNNITTELUUN
SOVA-laki edistää ympäristöarvioinnin ja suunnittelun integrointia. Laki sisäl-
tää säädöksiä, jotka liittävät ympäristöarvioinnin suunnitelman tai ohjelman
valmisteluun ja päätöksentekoon.
Suunnittelun ohjelmointi/arvioinnin suunnittelu
• Yleisöllä on mahdollisuus saada tietoja suunnitelman tai ohjelman ja ympäristöselostuk-
sen lähtökohdista, tavoitteista ja valmistelusta sekä esittää asiasta mielipiteensä. Ympä-
ristöselostuksessa annettavien tietojen laajuudesta ja yksityiskohtaisuudesta on kuulta-
va muita viranomaisia. (SOVAL 8 § 2 ja 3 mom.)
Arviointi suunnitelman tai ohjelman laadinnan yhteydessä
• Ympäristöselostus laaditaan osana muuta valmistelua ennen suunnitelman tai ohjel-
man hyväksymistä. (SOVAL 8 § 1 mom.) Ympäristöselostuksessa esitetään tiedot suun-
nitelmasta tai ohjelmasta ja tarkastelluista vaikutuksista sekä arvio niiden ympäristövai-
kutuksista (SOVAL 2 §).
• Valmisteltaessa suunnitelmaa tai ohjelmaa otetaan huomioon ympäristöselostus sekä
mahdollisuuksien mukaan 8 ja 9 §:ssä tarkoitetut mielipiteet ja lausunnot sekä valtioi-
den välisten neuvottelujen tulokset (SOVAL 11 § 1 mom.).
Valmis suunnitelma tai ohjelma ja sen hyväksyminen
• Suunnitelman tai ohjelman hyväksymistä koskevasta päätöksestä taikka suunnitelmasta
tai ohjelmasta on käytävä ilmi, miten ympäristöselostus, mielipiteet ja lausunnot sekä
valtioiden välillä käytyjen neuvottelujen tulokset on otettu huomioon suunnitelmaa tai
ohjelmaa valmisteltaessa ja ennen sen hyväksymistä (SOVAL 11 § 2 mom.; Hallituksen
esitys… 2004, s. 32).
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3.2 Arvioinnin suunnittelu
Vaikutusten arvioinnin huolellinen etukäteissuunnittelu tukee arvioinnin laadu-
kasta toteuttamista. Huolellinen suunnittelu auttaa kokoamaan vaikutusten ar-
vioinnista johdonmukaisen kokonaisuuden, integroimaan arviointi suunnitel-
man valmisteluun sekä tekemään arvioinnin käytännöt toteutusta koskevia pe-
rusteltuja ratkaisuja. Usein arvioinnin suunnittelun yhteydessä tehtyjä ratkaisuja
joudutaan myöhemmin arvioinnin aikana joustavasti muuttamaan ja tarkenta-
maan. Arvioinnin suunnittelun keskeisiä osatehtäviä ovat:
Suunnittelutilanteen analyysi
• Esimerkiksi SOVA-lain ja muun lainsäädännön asettamien puitteiden sekä
suunnitelman sisältöön ja valmisteluprosessiin liittyvien tekijöiden analyysi.
Arvioinnin tavoitteiden asettaminen
Arvioinnin organisointi
• Esimerkiksi, ketkä osallistuvat arvioinnin varsinaiseen tekemiseen ja miten
heidän työnjakonsa järjestetään sekä miten arvioinnin resursointi järjeste-
tään.
Arvioinnin varsinaisen toteutuksen suunnittelu
• Rakennetaan arviointiprosessin kokonaisuus (esimerkiksi määritellään arvi-
oinnin vaiheet ja liittyminen suunnitteluun).
• Tehdään arvioinnin yksittäisiä tehtäviä koskevia ratkaisuja (esimerkiksi mil-
laisia tietolähteitä ja menetelmiä käytetään, miten vuorovaikutus eri vaiheis-
sa järjestetään sekä mitä raportoidaan, missä vaiheessa ja miten).
Vaikutusten arvioinnin suunnittelun laatuperiaatteita
1) Arviointi on suunniteltava huolellisesti arvioinnin alussa tilanteen edellyt-
tämällä tarkkuudella.
Suunnittelun tulokset on hyvä koota johdonmukaisesti, perustellusti ja
ymmärrettävästi kirjalliseen muotoon, esimerkiksi arviointisuunnitel-
maksi.
2) Vaikutusten arviointi on hyvä suunnitella jo suunnitelman valmistelun alku-
vaiheessa.
3) Suunnittelutilanne on analysoitava huolellisesti, koska arviointi on sovitet-
tava kunkin suunnittelutilanteen erityisvaatimuksiin. Arvioinnin tavoitteet
on asetettava selkeästi.
4) Arvioinnin tekijöiden työnjaon on oltava selkeä sekä yhteistyön tiivistä.
Arvioinnin jakamista kovin voimakkaasti erilaisten vaikutustyyppien
tai suunnitelman osien erillisiksi arvioinneiksi on syytä välttää.
5) Suunnitelman laatijoiden on tärkeä osallistua ainakin jollakin tavalla vaiku-
tusten arviointiin,
koska he tuntevat hyvin suunnitelman ja suunnitteluprosessin ja koska
heillä on keskeinen rooli integroitaessa vaikutusten arviointia muuhun
suunnitteluun.
6) Ulkopuolisten osallistuminen vaikutusten arvioinnin toteutukseen on usein
perusteltua,
etenkin silloin, kun tarvitaan vaikutuksia tai vaikutusten arvioinnin käy-
tännön toteutusta koskevaa ulkopuolista erityisasiantuntemusta. On
varmistettava että arviointiin on käytettävissä riittävästi resursseja ja
että ne on suunnattu oikein.
7) Arvioinnin suunnittelun yhteydessä on rakennettava johdonmukainen arvi-
oinnin kokonaisuus, joka liittyy tiiviisti suunnitelman keskeisiin valmistelu-
vaiheisiin.
Arvioinnin yksittäisiä tehtäviä koskevia ratkaisuja tehdään tilannekoh-
taisesti.
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SOVA-laki ja -asetus:
ARVIOINNIN SUUNNITTELU
SOVA-lain 8 §:n 2 momentissa säädetään yleisön oikeudesta saada tietoja
suunnitelman tai ohjelman ja ympäristöselostuksen lähtökohdista, tavoitteis-
ta ja valmistelusta sekä esittää mielipiteensä asiasta. Tämä edellyttää käytän-
nössä arvioinnin suunnittelua ja myös sen jonkinlaista raportointia. Samaa
edellyttää myös 8 §:n 3 momentti, jonka mukaan ympäristöselostuksessa an-
nettavien tietojen laajuudesta ja yksityiskohtaisuudesta on kuultava muita
viranomaisia.
Suunnittelutilanteen analyysi
• Ympäristöarvioinnin soveltamistarvetta suunnitelman tai ohjelman valmistelussa käsitel-
lään lain 4, 5 ja 7 §:ssä. Asetuksen 1 §:ssä nimetään suunnitelmat ja ohjelmat, jotka
edellyttävät aina ympäristöarviointia.
• Ympäristöselostuksessa tulee esittää ne tiedot, jotka ovat tarpeen ottaen huomioon
suunnitelman tai ohjelman sisältö, tarkoitus ja yksityiskohtaisuus (SOVAL 8 § 3 mom.). 
• Asetuksen 4 §:n mukaan ympäristöselostuksessa on tarpeellisessa määrin esitettävä
mm.: suunnitelman tai ohjelman pääasiallinen sisältö, päätavoitteet sekä suhde muihin
asiaan liittyviin suunnitelmiin ja ohjelmiin; suunnitelman tai ohjelman kannalta merki-
tykselliset ympäristöongelmat; kansainvälisesti, Euroopan unionissa tai kansallisesti vah-
vistetut suunnitelman tai ohjelman kannalta merkitykselliset ympäristönsuojelutavoit-
teet.
Arvioinnin tavoitteiden määrittäminen
• Lain 1 §:n mukaan tavoitteena on edistää ympäristövaikutusten arviointia ja huomioon
ottamista suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa ja hyväksymisessä, parantaa yleisön
tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia sekä edistää kestävää kehitystä.
Arvioinnin organisointi
• Vastuu ympäristöarvioinnin tekemisestä on suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaavalla
viranomaisella (SOVAL 6 §). Viranomainen voi tehdä ympäristöarvioinnin itse tai teettää
sen (Hallituksen esitys… 2004, s. 28).
• Suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaava viranomainen vastaa myös lain 5 §:n mukaises-
ta ympäristöarvioinnin tarpeen harkinnasta sekä suunnitelman tai ohjelman toteutta-
misen ja siitä aiheutuvien merkittävien ympäristövaikutusten seurannasta (SOVAL 6 §,
12§).
• Ympäristöarviointeihin liittyvistä tiedottamis- ja neuvottelutehtävistä toisen valtion kans-
sa vastaa ympäristöministeriö (SOVAL 10§).
• Laki ja asetus eivät juuri käsittele ympäristöarvioinnin resursointia. Lain 7 § 3 momentin
mukaan ympäristöarvioinnissa voidaan käyttää hyväksi suunnitelmasta tai ohjelmasta
muussa yhteydessä tehdyt selvitykset.
Arvioinnin toteutuksen suunnittelu
• Arvioinnin toteutuksen suunnittelussa on otettava huomioon lain ja asetuksen säännök-
set arvioinnin vaiheista ja osatehtävistä (erityisesti SOVAL 2 §, 8-12 §; SOVAA 4 §).
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3.3 Arvioinnin kohteen määrittäminen
Suunnitelma mahdollisine vaihtoehtoineen on vaikutusten arvioinnin kohde.
Arvioinnin kohdetta määritettäessä joudutaan ottamaan kantaa seuraaviin ky-
symyksiin:
Millaisia suunnitelman osia arvioidaan?
• Millaisia suunnitelman yksittäisiä tavoitteita ja toimenpiteitä sekä osakoko-
naisuuksia arvioidaan koko suunnitelman arvioinnin ohella?
Millaisia suunnitelmaa koskevia vaihtoehtoja arvioidaan?
• Arvioidaanko koko suunnitelmaa ja/vai suunnitelman osia koskevia vaihto-
ehtoja?
• Arvioidaanko suunnitelman yleisiä peruslinjausvaihtoehtoja vai yksityis-
kohtaisia suunnitelmavaihtoehtoja?
• Arvioidaanko voimakkaasti toisistaan poikkeavia äärivaihtoehtoja ja/vai
välittäviä vaihtoehtoja?
Miten suunnitelmaa ja sen vaihtoehtoja verrataan tilanteeseen ilman uutta
suunnitelmaa?
• Miten verrataan nykytilaan ja/tai tulevaan kehitykseen ilman uutta suunni-
telmaa?
Arvioinnin kohteeseen otetaan kantaa yleensä arvioinnin suunnittelun yhtey-
dessä. Lisäksi arvioinnin kohdetta koskevia ratkaisuja joudutaan usein teke-
mään myös myöhemmin arvioitaessa suunnitelman erilaisia luonnoksia ja val-
mista suunnitelmaa. Esimerkiksi valmistelun edetessä suunnitelmaan saatetaan
liittää uusia toimenpiteitä ja muodostaa  kokonaan uusia vaihtoehtoja, jotka on
arvioitava.
Arvioinnin kohteen määrittämisen laatuperiaatteita
1) Arviointi on kohdistettava suunnitelman olennaisiin ja vaikutuksiltaan kes-
keisiin osiin,
erityisesti sellaisiin, joihin liittyy merkittäviä vaikutuksia, näkemyseroja
ja epävarmuustekijöitä.
2) Arvioinnin on tuotettava tietoa suunnitelman toimenpiteiden vaikutuksista.
Suunnitelman tavoitteiden vaikutusten arviointi on perusteltua, mikäli ta-
voitteet ovat konkreettisia, mikäli suunnitelma sisältää ennen kaikkea tavoittei-
ta tai mikäli halutaan tietoa vaikutuksista tavoitteiden asettamisen tueksi.
3) Arvioinnin on tuotettava tietoa koko suunnitelman yhteisvaikutuksista.
Tilannekohtaisesti on ratkaistava, missä määrin arvioidaan yksittäisiä
toimenpiteitä ja tavoitteita ja suunnitelman laajempia osakokonaisuuk-
sia.
4) Suunnitelman erilaisia mahdollisia toteutustapoja on usein perusteltua tun-
nistaa ja arvioida,
etenkin silloin, kun suunnitelma on yleinen tai epäselvästi muotoiltu.
5) Arvioinnin vertailuasetelman on oltava perusteltu, johdonmukainen ja ym-
märrettävä.
Tämä koskee sekä suunnitelmaa koskevia vaihtoehtoja että nykytilaa ja
tulevaa kehitystä ilman suunnitelmaa.
6) Suunnitteluvaihtoehdot on muodostettava siten, että päästään käsittelemään
kattavasti keskeisiä valintatilanteita,
esimerkiksi sellaisia joihin liittyy merkittäviä vaikutuksia tai näkemys-
eroja. Vaihtoehtojen on oltava tasapuolisia ja ymmärrettäviä.
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7) Tilannekohtaisesti on ratkaistava,
arvioidaanko koko suunnitelmaa, sen laajahkoja osa-alueita ja/tai yksi-
tyiskohtia koskevia vaihtoehtoja; arvioidaanko äärivaihtoehtoja vai vä-
littäviä vaihtoehtoja; onko tavoitteena suorittaa selkeä valinta tavoittei-
den välillä vai rakentaa niiden pohjalta uusi vaihtoehto.
8) Vaihtoehtojen vaikutusten arviointi on syytä tehdä suunnitelman väli- ja
lopputulostusten yhteydessä.
Lisäksi on usein perusteltua arvioida suunnitelman osia koskevia vaih-
toehtoja “juoksevasti” työstettäessä suunnitelmaa luonnosten välillä.
9) Suunnitelman ja mahdollisten suunnitteluvaihtoehtojen vertaaminen jonkin-
laiseen tilanteeseen ilman uuttaa suunnitelmaa on aina tarpeellista.
Tulevaan kehitykseen vertaaminen on erityisen perusteltua etenkin sil-
loin, kun kehitys on nopeaa tai kun suunnitelman aikajänne on pitkä.
SOVA-laki ja -asetus:
ARVIOINNIN KOHTEEN MÄÄRITTÄMINEN
Laissa ja asetuksessa otetaan kantaa ennen kaikkea vaihtoehtojen ja ilman
uutta suunnitelmaa tapahtuvan kehityksen tarkasteluun.
Suunnitelma arvioinnin kohteena
• Arvioinnin kohteena on koko suunnitelma tai ohjelma ja tarkasteltavat vaihtoehdot
(SOVAL 8 § 1 mom.). Sekä tavoitteet että tavat toteuttaa niitä (“toimenpiteet”) voivat olla
arvioinnin kohteena (Hallituksen esitys… 2004, s. 29).
Vaihtoehdot
• Ympäristöarvioinnissa olisi tarkasteltava erilaisia vaihtoehtoja (Hallituksen esitys… 2004,
s. 28). Vaihtoehdot voivat koskea esimerkiksi tavoitteita ja tapoja toteuttaa ne (Hallituksen
esitys… 2004, s. 29).
• Laissa ja asetuksessa otetaan kantaa vaihtoehtojen käsittelyyn ja rooliin:
- Vastaava viranomainen selvittää suunnitelman tai ohjelman ja tarkasteltavien vaih-
toehtojen toteuttamisen todennäköisesti merkittävät ympäristövaikutukset (SOVAL
8 § 1 mom.)
- Ympäristöselostuksessa esitetään tiedot tarkastelluista vaihtoehdoista ja niiden
ympäristövaikutuksista (SOVAL § 2 kohta 4).
- Ympäristöselostuksessa on esitettävä selvitys siitä, miksi käsitellyt vaihtoehdot on
valittu (SOVAA 4 § kohta 8).
- Suunnitelman tai ohjelman hyväksymistä koskevasta päätöksestä taikka suunnitel-
masta tai ohjelmasta on käytävä ilmi selvitys siitä, miten ympäristöselostus ja mie-
lipiteet ja lausunnot sekä ympäristönäkökohdat ovat vaikuttaneet vaihtoehtojen
valintaan (SOVAL 11 § 2 mom.).
• Yleisen arviointivelvollisuuden mukaisessa ympäristövaikutusten arvioinnissa tulee tar-
kastella vaihtoehtoja tarpeellisessa määrin (Hallituksen esitys… 2004, s. 25).
Nykytila ja kehitys ilman suunnitelmaa
• Ympäristöselostuksessa on tarpeellisessa määrin esitettävä ympäristön nykytilaan liitty-
vät merkitykselliset näkökohdat ja sen todennäköinen kehitys, jos suunnitelmaa tai
ohjelmaa ei toteuteta (SOVAA 4 § kohta 2). Kehitys, joka toteutuu, jos suunnitelmaa tai
ohjelmaa ei toteuteta, mainitaan lain perusteluissa erityisenä vaihtoehtona (Hallituksen
esitys… 2004, s. 30).
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3.4 Vaikutusten selvittäminen
Vaikutusten laadukas selvittäminen on keskeistä koko vaikutusten arvioinnin
onnistumiselle. Arvioinnin on tuotettava tietoa suunnitelman ja mahdollisten
vaihtoehtojen merkittävistä vaikutuksista. Ne voivat olla:
• haitallisia
• tavoiteltuja ja tavoittelemattomia myönteisiä
• välittömiä ja välillisiä
• kaikenlaisia luonnonympäristöön, ihmisiin ja yhteisöihin sekä talouteen koh-
distuvia vaikutuksia51.
Vaikutuksia selvitetään yleensä monessa vaiheessa ja hyödyntäen monenlaisia
tietolähteitä ja menetelmiä. Vaikutusten selvittämisen osatehtävät ovat vaiku-
tusten tunnistaminen ja rajaus, yksityiskohtainen selvittäminen sekä merkittä-
vyyden arviointi.
Vaikutusten tunnistaminen ja rajaus
Vaikutusten tunnistamisen tehtävänä on löytää kattavasti suunnitelman mahdol-
liset vaikutukset. Vaikutuksia rajattaessa ratkaistaan, mitkä vaikutuksista edel-
lyttävät yksityiskohtaisempaa selvittämistä ja minkä vaikutusten yksityiskohtai-
sempi selvittäminen ei ole tarpeen. Vaikutuksia tunnistetaan ja rajataan pääosin
arvioinnin alkuvaiheessa. Usein vaikutuksia joudutaan tunnistamaan (ja joskus
rajaamaankin) myös myöhemmin – etenkin mikäli suunnitelman sisältö muuttuu
voimakkaasti valmistelun kuluessa.
Vaikutusten yksityiskohtainen selvittäminen
Merkittäviä ja lisäselvityksiä edellyttäviä vaikutuksia selvitetään yksityiskoh-
taisemmin. Tilannekohtaisesti on ratkaistava, kuinka yksityiskohtaisesti kukin
vaikutus on mahdollista ja mielekästä selvittää.
Vaikutusten merkittävyyden arviointi
Vaikutusten merkittävyyttä arvioidaan lähes aina, kun vaikutuksia rajataan ja
selvitetään yksityiskohtaisesti. Vaikutusten merkittävyyteen otetaan kantaa
vaihtoehtojen vertailussa ja yleensä myös tehtäessä vaikutustiedon pohjalta eri-
laisia suunnitelman valmistelua ja toteutusta koskevia ehdotuksia.
5 1 Laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista koskee ympäristövaikutuksia,
jotka on laissa määritelty laajasti: ympäristövaikutuksiin sisällytetään esimerkiksi vaikutukset ihmisten terveyteen,
elinoloihin ja viihtyvyyteen, yhdyskuntarakenteeseen sekä luonnonvarojen hyödyntämiseen.
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Vaikutusten selvittämisen laatuperiaatteita
1) Vaikutusten tunnistamisen ja rajauksen, yksityiskohtaisen selvittämisen sekä
merkittävyyden arvioinnin on muodostettava selkeä ja johdonmukaisesti
etenevä kokonaisuus.
Myös erilaisten vaikutusten ja erilaisten suunnitelman osien vaikutusten
käsittelyn on oltava johdonmukaista ja järjestelmällistä.
2) Arvioinnin on tuotettava tietoa kaikista merkittävistä vaikutuksista:
haitallisista sekä tavoitelluista ja tavoittelemattomista myönteisistä vai-
kutuksista; välittömistä ja välillisistä vaikutuksista; tarvittaessa myös
vaikutuksista, joista on vaikea tai mahdoton saada tarkkaa tietoa.
3) Vaikutukset on tunnistettava perusteellisesti ja sitten rajattava siten, että
merkittäviä vaikutuksia ei rajaudu tarkastelun ulkopuolelle.
Yleensä tämä edellyttää vaikutusten väljää rajausta arvioinnin alkuvai-
heessa ja valmiutta ottaa uusia vaikutuksia tarkasteltavaksi tarvittaessa.
Joidenkin vaikutustyyppien rajaaminen täysin arvioinnin ulkopuolelle
ei yleensä ole mielekästä.
4) Suunnitelman yhteisvaikutukset on arvioitava.
Useimmiten on perusteltua myös eritellä suunnitelman yksittäisten osi-
en vaikutuksia.
5) Kukin vaikutus tulee esittää sille luonteenomaisella tavalla. Vaikutuksiin
liittyvä epävarmuus on arvioitava ja tuotava esiin selkeästi.
6) Vaikutusten merkittävyys on arvioitava johdonmukaisesti ja perustellusti
kaikissa niissä vaikutusten arvioinnin vaiheissa, joissa vaikutusten merkittä-
vyyttä arvioidaan.
7) Vaikutuksia selvitettäessä on käytettävä toisiaan täydentäviä tietolähteitä ja
menetelmiä.
Niitä ovat esimerkiksi kirjalliset lähteet, uuden tiedon tuottaminen, vuo-
rovaikutusmenetelmät sekä systematisointi- ja havainnollistamismene-
telmät. Erityisesti on otettava huomioon menetelmien soveltuvuus sel-
vitettävien vaikutusten arviointiin sekä käytettävissä olevat resurssit.
8) Resurssit on suunnattava siten, että saadaan mahdollisimman kattava ja
perusteltu kokonaiskuva kaikista merkittävistä vaikutuksista.
Tämä edellyttää ennen kaikkea resurssien suuntaamista merkittävien
vaikutusten selvittämiseen ja resurssitehokkaiden menetelmien käyttä-
mistä.
34 Suomen ympäristö 778○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
SOVA-laki ja -asetus:
VAIKUTUSTEN SELVITTÄMINEN
SOVA-laki ja -asetus ohjaavat vaikutusten selvittämistä varsin yleisellä tasolla.
Laissa ja asetuksessa määritellään ympäristöarvioinnissa tarkasteltavat ym-
päristövaikutukset ja edellytetään todennäköisesti merkittävien ympäristö-
vaikutusten kattavaa selvittämistä.
Vaikutusten tunnistaminen ja rajaus
• Lain 2 §:ssä esitetään ympäristövaikutuksen määritelmä. Tarkasteltavia vaikutustyyppejä
määritellään myös asetuksen 4 §:n kohdassa 6. Määrittelyt kattavat varsin laajasti
erilaisia vaikutuksia. Asetuksen 4 §:n 6 kohdan mukaan ympäristövaikutuksia ovat vai-
kutukset muun muassa:
- väestöön, ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen,
- luonnon monimuotoisuuteen, eliöstöön, kasvillisuuteen, maaperään, veteen, ilmaan,
ilmastotekijöihin,
- yhdyskuntarakenteeseen, rakennettuun ympäristöön, maisemaan, kaupunkikuvaan,
aineelliseen omaisuuteen, kulttuuriperintöön mukaan lukien rakennusperintö ja
muinaisjäännökset,
- luonnonvarojen hyödyntämiseen
- sekä edellä mainittujen tekijöiden välisiin suhteisiin.
• Ympäristövaikutukset voivat olla: välittömiä tai välillisiä; Suomeen tai sen alueen ulkopuo-
lelle kohdistuvia; myönteisiä tai kielteisiä; kertyviä ja yhteisvaikutuksia; lyhyen, keskipitkän
ja pitkän aikavälin pysyviä ja tilapäisiä (SOVAL 2 § kohta 2; SOVAA 4 § kohta 6).
• Lain 2 §:ssä esitetty ympäristövaikutuksen määritelmä koskee ympäristöarvioinnin lisäksi
myös lain 3 §:ssä säädetyn yleisen arviointivelvollisuuden mukaista ympäristövaikutusten
arviointia.
Vaikutusten yksityiskohtainen selvittäminen
• Ympäristöarvioinnissa tulee selvittää todennäköisesti merkittävät ympäristövaikutukset
(SOVAL 8 § 1 mom.).
• Vaikutuksia koskevien tietojen tulisi olla kulloisenkin päätöksenteon kannalta riittäviä.
Selvittämisessä voidaan ottaa huomioon mitä tietoja on kohtuudella saatavissa ja millai-
sia arviointimenetelmiä on käytettävissä. (Hallituksen esitys… 2004, s. 30.). Selvittämi-
sessä otetaan huomioon muussa yhteydessä tehdyt selvitykset ja sovitetaan selvittäminen
ja muussa lainsäädännössä edellytetyt selvitykset mahdollisuuksien mukaan yhteen
(SOVAL 7 § 3 mom.).
• Yleisen arviointivelvollisuuden mukaisessa arvioinnissa tulee ympäristövaikutukset selvit-
tää ja arvioida riittävässä määrin (SOVAL 3 §).
Vaikutusten merkittävyyden arviointi
• Lain 8 §:n 1 momentti edellyttää käytännössä merkittävyyden arviointia. Lain peruste-
luissa todetaan myös, että ympäristöselostuksessa tulee esittää arvio suunnitelman tai
ohjelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen ympäristövaikutuksista ja niiden merkittävyy-
destä (Hallituksen esitys… 2004, s. 24). Laki ja asetus eivät kuitenkaan suoraan ota
kantaa siihen, miten merkittävyyden arviointi tulee suorittaa.
• Asetuksen 4 §:n ympäristöselostuksen sisältövaatimusten ja asetuksen 2 §:ssä esitettyjen
ympäristöarvioinnin tarpeen harkintaperusteiden voidaan katsoa epäsuorasti ottavan
kantaa vaikutusten merkittävyyden perusteisiin. Niissä viitataan vaikutusten ominai-
suuksiin, ympäristön nykytilaan ja kehitykseen sekä erilaisiin tavoitteisiin ja normeihin.
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3.5 Arviointia tukevat analyysit, vaihtoehtojen vertailu sekä
ehdotusten laadinta
Vaikutusten arvioinnin yhteydessä analysoidaan vaikutusten ohella myös muita
asioita, vertaillaan vaihtoehtoja sekä laaditaan suunnitelman valmistelua, toteu-
tusta ja seurantaa koskevia ehdotuksia.
Arviointia tukevat analyysit
Vaikutusten arvioinnissa joudutaan käytännössä aina analysoimaan nykytilaa ja
kehitystä ilman uutta suunnitelmaa. Tätä tietoa tarvitaan sekä vaikutusten selvit-
tämisen että vertailun tukena. Arvioinnin yhteydessä voidaan analysoida myös
muita asioita, esimerkiksi suunnitelman toteutumismahdollisuuksia tai suunni-
telman tavoitteiden hyvyyttä. Nämä analyysit palvelevat vaikutusten arvioinnin
ohella myös suoraan suunnitelman laadintaa.
Vaihtoehtojen vertailu
Vaihtoehtojen vertailu tiivistää, jäsentää ja tulkitsee arvioinnin tulokset tilanteis-
sa, joissa arvioidaan vaihtoehtoja. Vertailu selkeyttää keskeisiä valintatilanteita
ja tukee valintaa suunnitelmavaihtoehtojen välillä tai suunnitelman jatkotyöstä-
mistä arvioitujen vaihtoehtojen pohjalta. Vertailu tukee myös vuorovaikutusta,
mm. ristiriitojen käsittelyä.
Vaihtoehtoja vertaillaan useimmiten suunnitelmaluonnosten ja valmiin suun-
nitelman arvioinnin yhteydessä. Suunnitelman osaa koskevia vaihtoehtoja voi-
daan vertailla myös “juoksevasti” varsinaisten luonnosvaiheiden ulkopuolella.
Ehdotusten laadinta
 Vaikutusten arvioinnissa voidaan tehdä erilaisia ehdotuksia, jotka voivat olla
alustavia ideoita ja huomioita tai toimenpidesuosituksia. Ehdotukset voivat
koskea suunnitelman sisältöä ja valmisteluprosessia sekä toteutusta ja seurantaa.
Ehdotukset voivat koskea esimerkiksi haitallisten vaikutusten lieventämistä.
Ehdotuksia voidaan tehdä arvioinnin eri vaiheissa. Suunnitelmaa ja sen valmis-
telua koskevia ehdotuksia tehdään lähinnä suunnitelman laadinnan yhteydessä
ja suunnitelman toteutusta ja seurantaa koskevia ehdotuksia arvioinnin loppu-
vaiheessa, erityisesti arvioinnin loppuraportoinnin yhteydessä.
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Arviointia tukevia analyysejä, vaihtoehtojen vertailua sekä
ehdotusten laadintaa koskevia laatuperiaatteita
1) Tilannekohtaisesti on harkittava, millaisia analyysejä vaikutusten arvioinnin
tueksi on perusteltua tehdä.
Käytännössä tarvitaan aina vaikutuksiin liittyvän nykytilan ja kehitys-
suuntien analysointia. Myös suunnitelman toteutumisen analysointi tukee
usein monin tavoin vaikutusten arviointia.
2) Vaikutusten arviointia tukevat analyysit on kytkettävä johdonmukaisesti
vaikutusten arvioinnin eri vaiheisiin.
Analyysit on myös hyvä koordinoida muun suunnittelun yhteydessä
tehtävien analyysien kanssa.
3) Vaihtoehtojen vertailun on kiteytettävä vaihtoehtojen merkittävät vaiku-
tukset sekä vaihtoehtojen olennaiset eroavaisuudet.
4) Vaihtoehtoja on vertailtava kattavasti, johdonmukaisesti ja tasapuolisesti
kaikkien merkittävien vaikutusten suhteen.
Vertailun on perustuttava johdonmukaisesti vaihtoehtojen arvioinnin
tuloksiin. Vertailun yhteydessä tehdyt rajaukset, painotukset, valinnat
ja johtopäätökset on perusteltava selkeästi.
5) Tilannekohtaisesti on harkittava, sovelletaanko yhdistelevää vai erittelevää
vertailua vai niiden jonkinlaista yhdistelmää.
Erittelevä vertailu soveltuu yhdistelyä paremmin kvalitatiivisen, tark-
kuudeltaan eri tasoisen ja epävarman vaikutustiedon vertailuun.
6) Vaikutusten arvioinnin yhteydessä on tuotettava vaikutusten seurantaa kos-
kevia ehdotuksia.
Olennaista on määritellä seurattavat merkittävät vaikutukset. Tarvitta-
essa voidaan tehdä myös seurantatiedon hankintaa, analysointia, tulos-
tamista ja hyödyntämistä koskevia ehdotuksia.
7) Vaikutusten seurannan ja suunnitelmaan liittyvän muun seurannan suunnit-
telu on tärkeä koordinoida.
8) Tilannekohtaisesti on harkittava, onko vaikutusten arvioinnin yhteydessä
perusteltua tuottaa myös suunnitelman sisältöä, valmisteluprosessia ja to-
teutusta koskevia ehdotuksia.
Ehdotusten laadinta on perusteltua etenkin silloin, kun halutaan integ-
roida vaikutusten arviointi mahdollisimman tiiviisti muuhun suunnitte-
luun.
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SOVA-laki ja -asetus:
ARVIOINTIA TUKEVAT ANALYYSIT, VAIHTOEHTOJEN VERTAILU SEKÄ
EHDOTUSTEN LAADINTA
Arviointia tukevat analyysit
• SOVA-asetuksessa otetaan jonkin verran kantaa täydentäviin analyyseihin. Ympäristöse-
lostuksessa tulee tarpeellisessa määrin esittää (SOVAA 4 § kohdat 2-5):
- ympäristön nykytila ja sen todennäköinen kehitys, jos suunnitelmaa tai ohjelmaa ei
toteuteta
- ympäristön ominaispiirteet sellaisilla alueilla, joihin todennäköisesti kohdistuu mer-
kittäviä vaikutuksia
- suunnitelman tai ohjelman kannalta merkitykselliset ympäristöongelmat
- kansainvälisesti, Euroopan unionissa tai kansallisesti vahvistetut suunnitelman tai
ohjelman kannalta merkitykselliset ympäristönsuojelutavoitteet ja tapa, jolla mai-
nitut tavoitteet ja ympäristönäkökohdat on otettu valmistelussa huomioon.
Vaihtoehtojen vertailu
• SOVA-laissa ja -asetuksessa otetaan kantaa vaihtoehtojen käsittelyyn ja rooliin ympäris-
töarvioinnissa (ks. s. 31).
• Laissa ja -asetuksessa ei kuitenkaan suoraan mainita vaihtoehtojen vertailua. Lain 11
§ 2 momentti ja asetuksen 4 § kohta 8 edellyttävät kuitenkin vaihtoehdon valinnan
perusteiden esittämistä, joka käytännössä edellyttää jonkinlaista vaihtoehtojen vertai-
lua.
Haittojen lieventämistä koskevien ehdotusten laadinta
• Ympäristöselostuksessa tulee tarpeellisessa määrin esittää suunnitellut toimenpiteet,
joilla aiotaan ehkäistä, vähentää tai poistaa mahdollisimman kattavasti suunnitelman
tai ohjelman toteuttamisesta ympäristölle aiheutuvat merkittävät haitalliset vaikutukset
(SOVAA 4 § kohta 7).
Seurantaa koskevien ehdotusten laadinta
• Ympäristöselostuksessa tulee esittää kuvaus suunnitelluista seurantaa koskevista toi-
menpiteistä (SOVAA 4 § kohta 9). Kuvaus tulee sisältyä myös suunnitelman tai ohjelman
hyväksymistä koskevaan päätökseen taikka itse suunnitelmaan tai ohjelmaan (SOVAL 11
§ 2 mom.).
• Seuranta tulee suunnitella ja toteuttaa siten, että suunnitelman tai ohjelman toteutta-
mista ja siitä aiheutuvia merkittäviä ympäristövaikutuksia seurataan siten, että voidaan
ryhtyä tarvittaessa toimenpiteisiin ympäristöhaittojen ehkäisemiseksi ja vähentämiseksi
(SOVAL 12 §).
• Seurannassa voidaan mahdollisuuksien mukaan käyttää olemassa olevia seurantajär-
jestelmiä. Seurantatietoa voidaan suunnitella kerättävän joko suunnitelma- tai ohjelma-
kohtaisesti taikka yleisluonteisemman seurannan yhteydessä. Seuranta voidaan myös
toteuttaa tarkistamalla tai päivittämällä suunnitelmaa tai ohjelmaa määräajoin. (Hal-
lituksen esitys… 2004, s. 33.)
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3.6 Raportointi
Raportoimalla välitetään vaikutusten arvioinnin tulokset hyödynnettäväksi.
Raportoinnissa voidaan käsitellä varsinaisia arvioinnin tuloksia sekä vaikutus-
ten arvioinnin lähtökohtia, tavoitteita ja toteutusta. Raportointia tehdään useas-
sa vaiheessa. Koska monenlaista tietoa välitetään useissa vaiheissa, monille hyö-
dyntäjätahoille ja moneen eri tarkoitukseen, on yleensä perusteltua soveltaa
toisiaan täydentäviä raportointitapoja:
Arvioinnin suunnittelun raportointi
• Tulokset voidaan raportoida erityisenä arviointisuunnitelmana tai pieni-
muotoisempana muistiona.
Varsinaiset arviointiraportit
• Arvioinnin väli- ja loppuraporteissa käsitellään arviointia ja sen keskeisiä
tuloksia kootusti, joten ne muodostavat vaikutusten arvioinnin raportoinnin
rungon.
Suunnitelma-asiakirjat
• Arvioinnin tulokset voidaan koota varsinaiseen suunnitelmaan tai esimer-
kiksi suunnitelman liitteeseen tai erilliseen raporttiin. Kootun tarkastelun
lisäksi tuloksia on mahdollista esitellä myös suunnitelman yksittäisten osien
yhteydessä.
Muut raportointitavat
• Muita tapoja ovat esimerkiksi erilliset koosteet, muistiot, tiedotteet ja esit-
teet, lehtiartikkelit, suunnittelulehdet ja kalvosarjat.
Raportoinnin laatuperiaatteita
1) Arvioinnin tulosten välittyminen suunnittelijoille, päättäjille ja keskeisille
etutahoille on varmistettava.
Myös tulosten välittymiseen suunnitelman toteuttajille ja seurannasta
vastaaville sekä muille viranomaisille on syytä kiinnittää huomiota.
2) Raportoinnin sisältö ja menetelmät on sovitettava tilannekohtaisesti.
On tärkeä huomioida se, kenelle tietoa välitetään ja mihin tarkoitukseen.
3) Raportoinnin on oltava johdonmukaista, ymmärrettävää ja tasapuolista.
Kaikki olennaiset asiat on esitettävä kattavasti. Olennaisten asioiden on
erotuttava vähemmän olennaisista.
4) Tulosten on perustuttava johdonmukaisesti tehtyyn vaikutusten arvioon.
Tulosten perusteet on esitettävä selkeästi.
Vaikutusten arvioinnin laatua ja tulosten luotettavuutta on arvioitava
kriittisesti. Tuloksiin liittyvä epävarmuus on tuotava selkeästi esille.
5) Arvioinnin kootun väli- ja loppuraportoinnin laatuun on kiinnitettävä eri-
tyistä huomiota.
Mitä tiiviimmin arviointi pyritään integroimaan suunnitteluun ja mitä
intensiivisempää vuorovaikutus on, sitä suurempi merkitys myös erilai-
silla pienimuotoisemmilla raportointitavoilla on.
6) Arvioinnin keskeiset tulokset on tärkeä sisällyttää itse suunnitelmaan.
Lisäksi miltei aina on perusteltua raportoida yksityiskohtaisemmin ar-
vioinnin toteutuksesta ja tuloksista: joko suunnitelmassa, sen liitteessä
tai erillisessä arviointiraportissa.
7) Vuorovaikutusmenetelmiä kannattaa usein käyttää kirjallisen raportoinnin
tukena.
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SOVA-laki ja -asetus:
RAPORTOINTI
SOVA-laki ja -asetus sisältävät  säännöksiä ympäristöarvioinnin raportoinnis-
ta. Ympäristöarvioinnin tulosten keskeiset hyödyntäjät ovat suunnitelmasta
tai ohjelmasta vastaava viranomainen, muut viranomaiset ja yleisö. Rapor-
tointia ja tulosten välittämistä sisältyy ympäristöarvioinnin soveltamisen har-
kintaan, ympäristöselostuksessa annettavista tiedoista tiedottamiseen ja kuu-
lemiseen, suunnitelma- tai ohjelmaluonnoksen ja ympäristöselostuksen val-
mistumiseen ja niistä kuulemiseen sekä suunnitelman tai ohjelman hyväksy-
miseen. Ympäristöselostus on keskeisin raportointitapa. Raportoinnit on mah-
dollisuuksien mukaan julkaistava myös sähköisesti.
• Ympäristöarvioinnin soveltamisen harkinnan tulos perusteluineen on toimitettava ylei-
sesti saataville (SOVAL 5 § 2 mom.).
• Suunnitelman tai ohjelman valmistelu tulee järjestää siten, että yleisöllä on mahdollisuus
saada tietoja suunnitelman tai ohjelman ja siihen liittyvän ympäristöselostuksen lähtö-
kohdista, tavoitteista ja valmistelusta (SOVAL 8 § 2 mom.).
• Ympäristöselostus voi olla suunnitelman tai ohjelman selkeästi erotettavissa oleva osa
tai erillinen asiakirja tai osa laajempaa muitakin vaikutuksia kuin ympäristövaikutuksia
koskevaa asiakirjaa (Hallituksen esitys… 2004, s. 29). Ympäristöselostuksessa on esitet-
tävä ne tiedot, jotka ovat tarpeen ottaen huomioon suunnitelman tai ohjelman sisältö,
tarkoitus ja yksityiskohtaisuus (SOVAL 8 § 3 mom.). Ympäristöselostuksen tarkemmasta
sisällöstä on säädetty asetuksen 4 §:ssä. Sen mukaan ympäristöselostuksessa on tarpeel-
lisessa määrin esitettävä:
1) suunnitelman tai ohjelman pääasiallinen sisältö, päätavoitteet sekä suhde muihin
asiaan liittyviin suunnitelmiin ja ohjelmiin
2) ympäristön nykytila ja sen todennäköinen kehitys, jos suunnitelmaa tai ohjelmaa
ei toteuteta
3) ympäristön ominaispiirteet sellaisilla alueilla, joihin todennäköisesti kohdistuu
merkittäviä vaikutuksia
4) suunnitelman tai ohjelman kannalta merkitykselliset ympäristöongelmat
5) kansainvälisesti, Euroopan unionissa tai kansallisesti vahvistetut suunnitelman tai
ohjelman kannalta merkitykselliset ympäristönsuojelutavoitteet ja tapa, jolla mai-
nitut tavoitteet ja ympäristönäkökohdat on otettu valmistelussa huomioon
6) todennäköiset merkittävät ympäristövaikutukset
7) suunnitellut toimenpiteet haitallisten vaikutusten ehkäisemiseksi
8) selvitys siitä, miksi käsitellyt vaihtoehdot on valittu ja miten arviointi on suoritettu,
mukaan lukien esimerkiksi teknisistä puutteista tai osaamisen puutteesta johtuvat
vaikeudet
9) kuvaus suunnitelluista toimenpiteistä, jotka koskevat seurantaa
10) yleistajuinen yhteenveto.
• Suunnitelman tai ohjelman hyväksymistä koskevasta päätöksestä taikka suunnitelmasta
tai ohjelmasta olisi käytävä ilmi, miten ympäristöselostus, kuulemisen tulokset ja viran-
omaisten lausunnot on otettu huomioon suunnitelmaa tai ohjelmaa valmisteltaessa ja
ennen sen hyväksymistä (SOVAL 11 § 2 mom.; Hallituksen esitys… 2004, s. 32).
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3.7 Vuorovaikutuksen järjestäminen
Vuorovaikutus päättäjien, kansalaisten ja eturyhmien, viranomaisten, asiantun-
tijoiden, suunnitelman toteuttajien ja seurannasta vastaavien kanssa on olennai-
nen osa vaikutusten arviointia52. Vuorovaikutus voi olla tiedottamista ja näke-
mysten kokoamista sekä yhteistyötä. Yhteistyö voi olla yleispiirteistä keskuste-
lua, intensiivistä yhdessä tekemistä, ristiriitojen järjestelmällistä käsittelyä ja
myös varsinaista suunnitelmaa koskevien ratkaisujen tekoa. Vuorovaikutusta
voidaan järjestää arvioinnin kaikissa vaiheissa ja kaikkien osatehtävien yhtey-
dessä.
Vuorovaikutuksen järjestämisen laatuperiaatteita
1) Vuorovaikutuksen on tuettava johdonmukaisesti sekä vaikutusten arvioin-
tia että muuta suunnittelua.
2) Vuorovaikutus on liitettävä vaikutusten arvioinnin ja muun suunnittelun
keskeisiin vaiheisiin, etenkin
suunnitelman lähtökohtien ja yleisten tavoitteiden määrittämiseen, vai-
kutusten arvioinnin etukäteissuunnitteluun, suunnitelmaluonnosten ja
niiden vaikutusarviointien käsittelyyn sekä lopullisen suunnitelman ja
sen vaikutusarvioinnin käsittelyyn.
3) Tilannekohtaisesti on ratkaistava millaista vuorovaikutusta arvioinnin eri
tehtävien yhteydessä on perusteltua järjestää.
Usein vuorovaikutuksen rooli on korostunut etenkin tunnistettaessa ja
rajattaessa vaikutuksia, arvioitaessa vaikutusten merkittävyyttä sekä
muodostettaessa ja vertailtaessa vaihtoehtoja.
4) Vuorovaikutuksen tavoitteet on määritettävä selkeästi.
5) Vuorovaikutus kaikkien keskeisten osapuolten kanssa on järjestettävä laa-
dukkaasti.
Keskeiset osapuolet on kartoitettava ja on määritettävä niiden rooli
suunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa.
6) Usein on perusteltua käyttää toisiaan täydentäviä vuorovaikutusmenetel-
miä.
Menetelmiä valittaessa ja sovellettaessa on tärkeä kiinnittää huomiota
resurssitehokkuuteen sekä tasapuolisuuteen.
7) Keskeisille osapuolille järjestettyä intensiivistä vuorovaikutusta on useim-
miten täydennettävä tarjoamalla muille osapuolille yleinen mahdollisuus
esittää näkemyksensä.
8) Vuorovaikutuksen yhteydessä esitetyt näkemykset on koottava, julkistetta-
va ja välitettävä hyödynnettäväksi vaikutusten arvioinnissa, suunnittelussa
ja julkisessa keskustelussa.
5 2 Näin ymmärrettynä vuorovaikutukseen siis sisältyy esimerkiksi kansalaisten osallistuminen, asukasosallistuminen ja
asukasyhteistyö, sidosryhmäyhteistyö sekä viranomais- ja asiantuntijayhteistyö.
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SOVA-laki ja -asetus:
VUOROVAIKUTUKSEN JÄRJESTÄMINEN
SOVA-laki ja -asetus korostavat vuorovaikutuksen merkitystä ympäristöarvi-
oinnissa. Laki ja asetus sisältävät useita säännöksiä tiedottamisesta, näkemys-
ten kokoamisesta ja yhteistyöstä.
OSAPUOLET
• Lain mukaan vuorovaikutuksen kohteena olevia tahoja ovat yleisö ja viranomaiset.
• “Yleisön” käsite kattaa yksityishenkilöt, yksityishenkilöiden yhteenliittymät ja erilaiset
ryhmät sekä yhteisöt, kuten yhtiöt, säätiöt sekä kansalais- ja etujärjestöt. Käsite ei sisällä
viranomaisia. Yleisöksi katsottavat tahot määräytyvät käytännössä kussakin tilanteessa
asian merkityksen mukaan. (SOVAL 2 §; Hallituksen esitys… 2004, s. 24.)
• Keskeisiä laissa ja asetuksessa erikseen mainittuja viranomaisia ovat alueellinen ympä-
ristökeskus ja muut ympäristöviranomaiset sekä sosiaali- ja terveysviranomaiset. Viran-
omaisia ei ole laissa ja asetuksessa määritelty tyhjentävästi. Vuorovaikutuksen kohteena
olevat viranomaistahot määräytyvät kussakin tilanteessa asian merkityksen mukaan.
(SOVAA 3, 5 ja 6 §.)
VUOROVAIKUTUS YMPÄRISTÖARVIOINNIN VAIHEISSA
Ympäristöarvioinnin soveltamisen harkinta
• Ympäristöarvioinnin tarvetta harkittaessa on oltava yhteydessä muihin viranomaisiin
(SOVAL 5 § 1 mom.). Viranomaisten kuuleminen voi tapahtua lausuntomenettelyin tai
viranomaisten välisessä neuvottelussa (SOVAA 3 §).
• Harkinnan tulos perusteluineen on toimitettava yleisesti saataville (SOVAL 5 § 2 mom.).
Harkinnan tulokset on pidettävä nähtävillä suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaavassa
viranomaisessa. Nähtäville asettamisesta on ilmoitettava virallisessa lehdessä ja sen
lisäksi suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaavan viranomaisen ilmoitustaululla tai
sellaisessa sanomalehdessä, josta yleisön voidaan otaksua parhaiten saavan tiedon.
Lisäksi harkinnan tulos perusteluineen olisi mahdollisuuksien mukaan julkaistava myös
sähköisesti, esimerkiksi viranomaisen internet-palvelussa. (Hallituksen esitys… 2004, s.
28.)
Ympäristöselostuksessa annettavista tiedoista tiedottaminen ja kuuleminen
• Suunnitelman tai ohjelman valmistelu tulee järjestää siten, että yleisöllä on mahdollisuus
saada tietoja suunnitelma tai ohjelman ja ympäristöselostuksen lähtökohdista, tavoit-
teista ja valmistelusta sekä esittää asiasta mielipiteensä. Vastaava aineisto on mahdol-
lisuuksien mukaan julkaistava myös sähköisesti. Osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuk-
sien edistäminen voi joissakin tapauksissa edellyttää muunkinlaista tiedottamista, kuten
yleisötilaisuuksien pitämistä. (SOVAL 8 § 2 mom.; Hallituksen esitys… 2004, s. 29-30.)
• Suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaavan viranomaisen on kuultava ympäristöselostuk-
sessa annettavien tietojen laajuudesta ja yksityiskohtaisuudesta muita viranomaisia.
Viranomaisten kuuleminen voi tapahtua lausuntomenettelyllä tai viranomaisten välises-
sä neuvottelussa. (SOVAL 8 § 3 mom.; SOVAA 5 §.)
(jatkuu seuraavalla sivulla)
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(jatkuu edelliseltä sivulta)
Suunnitelma- tai ohjelmaluonnoksesta ja ympäristöselostuksesta kuuleminen
• Suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaavan viranomaisen on varattava yleisölle mahdol-
lisuus tutustua suunnitelma- tai ohjelmaluonnokseen ja ympäristöselostukseen sekä
esittää niistä mielipiteensä. Mahdollisuus varataan pitämällä suunnitelma- tai ohjelma-
luonnos ja ympäristöselostus nähtävillä. Suunnitelma- tai ohjelmaluonnos ja ympäris-
töselostus on mahdollisuuksien mukaan julkaistava myös sähköisesti. Osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksien edistäminen voi joissakin tapauksissa edellyttää muunkinlais-
ta tiedottamista, kuten yleisötilaisuuksien pitämistä. (SOVAL 9 § 1 mom.; Hallituksen
esitys… 2004, s. 30-31.)
• Suunnitelma- tai ohjelmaluonnoksesta ja ympäristöselostuksesta on pyydettävä lausunto
muilta viranomaisilta (SOVAL 9 § 3 mom.; SOVAA 6 §).
Valtioiden rajat ylittävät ympäristövaikutukset
• Laki ja asetus sisältävät säännökset toiselle valtiolle tiedottamisesta ja toisen valtion
kanssa neuvottelemisesta silloin, kun todennäköisesti merkittäviä ympäristövaikutuksia
ulottuisi sen alueelle (SOVAL 10 §; SOVAA 7 §).
Suunnitelman tai ohjelman hyväksyminen
• Suunnitelman tai ohjelman hyväksymistä koskevasta päätöksestä taikka suunnitelmasta
tai ohjelmasta olisi käytävä ilmi, miten ympäristöselostus, kuulemisen tulokset ja viran-
omaisten lausunnot sekä valtioiden välillä käytyjen neuvottelujen tulokset on otettu
huomioon suunnitelmaa tai ohjelmaa valmisteltaessa ja ennen sen hyväksymistä (SOVAL
11 § 2 mom.; Hallituksen esitys… 2004, s. 32).
• Suunnitelman tai ohjelman hyväksymistä koskevasta päätöksestä on tiedotettava sekä
asetettava päätös sekä suunnitelma ja ohjelma nähtäville. Päätös sekä suunnitelma tai
ohjelma ja ympäristöselostus on toimitettava tiedoksi Suomen ympäristökeskukselle, ja ne
on mahdollisuuksien mukaan julkaistava myös sähköisesti. (SOVAL 11 § 3 mom.).
• Päätöksestä on toimitettava tieto asianomaisille viranomaisille (SOVAA 8 §).
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Miten kehittää suunnitelmien ja
ohjelmien vaikutusten
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Tähän lukuun on koottu suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnin kes-
keisiä ajankohtaisia kehittämishaasteita (luku 4.1) sekä esitelty kehittämistyön
periaatteita ja keinoja, joiden avulla laadukkaiden vaikutusten arviointien teke-
mistä voitaisiin tukea (4.2). Tarkastelu perustuu asiantuntijoiden haastatteluihin
(ks. liite) sekä koti- ja ulkomaiseen kirjallisuuteen. Ajankohtaiset kehittämishaas-
teet perustuvat osaltaan raportin 3 lukuun. Uusi SOVA-laki vastaa osaltaan näi-
hin haasteisiin ja tukee laadukkaiden vaikutusten arviointien tekemistä.
4.1 Sisällölliset kehittämishaasteet
Suomessa on eri hallinnonaloilla kehitetty ja sovellettu monenlaisia vaikutusten
arvioinnin toimintatapoja ja työkaluja ja saatu näin arvokkaita kokemuksia. Ke-
hittämistyötä on tärkeä jatkaa ja ottaa käyttökelpoisiksi todettuja toimintatapoja
ja työkaluja  nykyistä laajemmin käyttöön. Seuraavaan on koottu neljä keskeistä
kehittämishaastetta. Ne koskevat sekä SOVA-lain yleisen arviointivelvollisuu-
den perusteella tehtäviä arviointeja että ympäristöarviointeja.
Olennaisen tiedon tuottaminen. Vaikutusten arviointien keskeinen kysy-
mys on se, kuinka hyvin ne onnistuvat tuottamaan suunnitelman valmistelun,
toteutuksen ja seurannan kannalta olennaista tietoa. Erityisesti seuraaviin asioi-
hin tulisi kiinnittää jatkossa huomiota:
• Merkittävien vaikutusten tunnistaminen ja arvioinnin kohdentaminen eri-
tyisesti niihin. Tämä edellyttää merkittävyyden arvioinnin työtapojen kehit-
tämistä.
• Vaihtoehtojen muodostaminen siten, että päästään käsittelemään keskeisiä
valintatilanteita. Olisi tärkeää kehittää suunnitelman osia ja etenkin suunni-
telman keskeisiä peruslinjauksia koskevien vaihtoehtojen tarkastelua, koska
laajojen ja yksityiskohtaisten suunnitelmien kokonaisvaihtoehtojen tarkas-
telu ei useinkaan ole mielekästä eikä mahdollistakaan.
• Vaikutustietoa täydentävän tiedon tuottaminen. Esimerkiksi suunnitelman
tavoitteiden hyvyyttä ja toimenpiteiden toteutumismahdollisuuksia koske-
va tieto palvelee sekä vaikutusten arviointia että suunnitelman laadintaa.
• Arvioinnin raportointi siten, että keskeiset tulokset saadaan selkeästi, tiivis-
tetysti ja ymmärrettävästi esiin. Myös yhteistyömenetelmiä olisi hyödyllistä
kehittää tukemaan arvioinnin tulosten välittymistä hyödynnettäväksi.
Vaikutusten arvioinnin kokonaisuuden hallinta. Käytännön suunnittelutilan-
teissa arvioitavana on monenlaisia ja usein suunnittelun edetessä muuttuvia suun-
nitelman osia ja vaihtoehtoja; vaikutuksia joudutaan tunnistamaan ja rajaamaan,
yksityiskohtaisesti selvittämään ja niiden merkittävyyttä arvioimaan useassa eri
vaiheessa; arvioitavia vaikutuksia on paljon ja ne liittyvät monin tavoin toisiinsa.
Tämän kokonaisuuden hallinta on olennaisen tärkeää.
Etenkin seuraaviin asioihin tulisi jatkossa kiinnittää huomiota:
• Vaikutusten tunnistamisen ja rajauksen, yksityiskohtaisen selvittämisen ja
merkittävyyden arvioinnin kokoaminen johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi.
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• Vuorovaikutuksen roolin selkeyttäminen suhteessa vaikutusten arviointiin
ja muuhun suunnitteluun. Etenkin tulisi selkeyttää sitä, mihin vuorovai-
kutuksella pyritään, mitä asioita eri osapuolten kanssa käsitellään ja miten
osapuolten näkemyksiä ja vuorovaikutuksen tuloksia vaikutusten arvioin-
nissa ja muussa suunnittelussa hyödynnetään.
• Vaikutusten arvioinnin huolellinen ja johdonmukainen etukäteissuunnittelu.
Etukäteissuunnittelu on avainasemassa viritettäessä arviointi tuottamaan
suunnittelun kannalta olennaista tietoa, integroitaessa arviointia muuhun
suunnitteluun sekä sovellettaessa kuhunkin tilanteeseen parhaiten soveltu-
via toimintatapoja ja työkaluja.
Vaikutusten arvioinnin tiivis integrointi suunnitteluun. Vaikutusten arvioin-
nin integrointi suunnitelman valmisteluun on keskeinen keino pyrittäessä tuot-
tamaan olennaista tietoa ja välittämään tieto suunnittelussa hyödynnettäväksi.
Jatkossa olisi kehitettävä etenkin seuraavia integrointitapoja:
• Vaikutusten arvioinnin liittäminen tiiviisti jo suunnitelman varhaisten luon-
nosten yhteyteen.
• Vaikutusten arvioinnin suunnittelun ja muun suunnittelun ohjelmoinnin koor-
dinointi. Erityisesti tulisi kehittää vaikutusten arvioinnin tekijöiden ja suun-
nittelijoiden yhteistyötä sekä tapoja nivoa vaikutusten arviointia, vuorovai-
kutusta ja muuta suunnittelua yhteen.
Selkeitä ja käytännöllisiä työtapoja vaikutusten arvioinnin tueksi. Selkeät ja
käytännölliset työtavat ovat johdonmukaisen, perustellun ja resurssitehokkaan
vaikutusten arvioinnin edellytys. Varsinkin seuraaviin asioihin tulisi jatkossa
kiinnittää huomiota:
• Vaikutusten tunnistamista ja rajausta, yksityiskohtaista selvittämistä sekä
vaikutusten merkittävyyden arviointia tukevien työkalujen kehittäminen ja
soveltaminen. Erityisesti tulisi kehittää menetelmiä epävarmojen, monita-
hoisten ja kvalitatiivisten vaikutusten selvittämisen tueksi. Etenkin vuoro-
vaikutusmenetelmien systemaattista käyttöä vaikutusten selvittämisen tu-
kena tulisi edistää. Lisäksi olisi kehitettävä ja sovellettava vaikutusten käsit-
telyä systematisoivia työkaluja: esimerkiksi vaikutuslistoja sekä vaikutusten
ominaisuuksia jäsentäviä muistilistoja.
• Yleisten ja monitahoisten vaikutusten jakaminen mielekkäästi arvioitaviin
osavaikutuksiin on keskeinen haaste. Tähän liittyy myös kvalitatiivisten ja
kvantitatiivisten indikaattoreiden muodostaminen silloin, kun se on perus-
teltua.
4.2 Kehittämistyön periaatteita ja keinoja
4.2.1 Keskeisiä periaatteita
Tietoa, kokemuksia ja osaamista laadun tekemisen ja kehittämisen tueksi.
Vaikutusten arviointien tueksi tarvitaan tietoa ja kokemuksia erilaisten toimin-
tatapojen ja työkalujen soveltuvuudesta. Toisaalta on tärkeä koota jo olemassa
oleva tieto ja käytännön kokemukset; toisaalta tarvitaan uutta tietoa sekä uusia
kokemuksia ja innovaatioita. Lisäksi on olennaista välittää tieto ja kokemukset
arviointien tekijöille ja arvioinneista vastaaville eri hallinnonaloilla ja eri suun-
nittelutilanteissa. Ylipäätään vaikutusten arviointien tekijöiden ja arvioinnista
vastaavien osaamisen kehittäminen on tärkeää.  Myös suunnittelijat, päättäjät ja
muut suunnitelman valmisteluun osallistuvat tarvitsevat tietoa arvioinnin toi-
mintatavoista ja työkaluista.
45Ympäristöministeriö ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Vaikutusten arvioinnin roolia suunnittelun tukijana on korostettava, sillä vai-
kuttaa siltä, että vaikutusten arvioinnin roolia suunnittelun monipuolisena apuvä-
lineenä ei olla kovin laajalti ja hyvin tiedostettu. On myös tärkeää huolehtia, että
vaikutusten arvioinnit kykenevät tämän roolinsa täyttämään.
Julkishallinnon organisaatiot tukemaan laadukkaiden vaikutusten arvi-
ointien tekemistä ja kehittämistä. Tuki on tärkeää, koska suunnitteleva organi-
saatio vaikuttaa usein ratkaisevasti vaikutusten arviointien tekemisen ja kehittä-
misen edellytyksiin. Suunnitteluorganisaatio esimerkiksi tarjoaa resurssit, tekee
keskeiset suunnittelun sisältöä ja prosessia koskevat ratkaisut sekä usein määrit-
telee myös vaikutusten arvioinnin tavoitteita ja toteutustapaa. Vaikutusten arvi-
oinnin tukiroolin korostaminen ja kehittäminen auttaa osaltaan motivoimaan or-
ganisaatioita aidosti tukemaan laadukkaiden vaikutusten arviointien tekemistä.
Vaikutusten arviointia koskevien näkemysten ja arvioinnista käytävän
keskustelun selkeyttäminen. Eri tahojen vaikutusten arviointia koskevat käsi-
tykset saattavat poiketa usein voimakkaastikin tosistaan ja näkemykset saattavat
olla usein varsin täsmentymättömiä. Näkemyserot ja niiden täsmentymättömyys
koskee sekä arvioinnin käytännön toteutusta että myös sitä, mitä arviointi perim-
miltään on ja mihin sillä pyritään. Tämä hankaloittaa keskustelua ja vaikeuttaa
vaikutusten arvioinnin laadun kehittämistä: jos ei ole selkeää käsitystä arvioinnin
tavoitteista ja toteutustavoista, on mahdoton määritellä, millaista on laadukas
arviointi ja miten se käytännössä toteutetaan.
4.2.2 Keinoja
Yhteistyö
Yhteistyöllä on keskeinen rooli pyrittäessä kehittämään vaikutusten arviointien
laatua. Yhteistyötä tarvitaan kokemusten ja osaamisen kokoamiseen ja välittämi-
seen, uuden tiedon ja innovaatioiden synnyttämiseen, yhteisten laatuperiaattei-
den ja toimintatapojen muodostamiseen sekä vaikutusten arviointia koskevien
näkemysten ja arviointia koskevan keskustelun selkeyttämiseen. Yhteistyöllä on
myös tärkeä rooli pyrittäessä edistämään vaikutusten arvioinnin roolia suunnit-
telun tukijana. Keskeisiä yhteistyön osapuolia ovat vaikutusten arviointien tekijät
ja kehittäjät, suunnittelijat sekä julkishallinnon organisaatioissa suunnittelusta ja
sen kehittämisestä vastaavat. Muita tärkeitä osapuolia ovat etenkin muut suunnit-
teluun ja päätöksentekoon osallistuvat tahot.
Kansallisella tasolla tarvitaan ennen kaikkea arviointien tekijöiden ja kehit-
täjien yhteistyötä – etenkin välittämään tietoa ja kokemuksia ja koordinoimaan
kehittämistyötä. Suhteellisen väljä ja vapaamuotoinen, mutta koordinoitu verkos-
tomainen yhteistyö saattaisi olla varsin hyvä toimintatapa. Ympäristöhallinnon
suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointia käsittelevillä internetsivuilla on
tärkeä rooli tietojen, uutisten, julkaisujen, oppaiden ja tukiaineistojen sekä yhte-
ystietojen kokoajana ja välittäjänä. Muita kansallisen verkostomaisen yhteistyön
muotoja ovat esimerkiksi seminaarit ja työpajat.
Hallinnonalakohtaisesti saattaa olla hyödyllistä nimetä yhteyshenkilö, joka
toimisi linkkinä sekä hallinnonalan sisällä että ulospäin. Yhteyshenkilö voi toimia
vain tiedon välittäjänä tai hän voi olla  hyvinkin aktiivinen kehittämistyön koor-
dinaattori. On myös mahdollista koota hallinnonalakohtainen kehittämistyötä
koordinoiva ryhmä.
Laadittaessa saman tyyppisiä suunnitelmia eri tahoilla, on hyödyllistä koor-
dinoida ainakin jollakin tavalla vaikutusten arviointien tekemistä ja kehittämistä.
Tämä voidaan tehdä tapaamisten tai esimerkiksi koordinaattorin tai työryhmän
avulla. Suunnitelmatyyppikohtainen yhteistyö saattaa olla perusteltua esimerkik-
si maakuntaohjelmien, maakuntasuunnitelmien sekä alueellisten jätesuunnitelmi-
en yhteydessä.
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Aluetasolla tehdään lukuisia suunnitelmia ja ohjelmia, jotka liittyvät toisiinsa ja
joiden laatijat ovat monin tavoin yhteistyössä. Myös aluetason suunnitelmien ja
ohjelmien vaikutusten arvioinnin tekijöiden yhteistyö on hyödyllistä. Tässä yh-
teistyössä alueellisilla ympäristökeskuksilla on erityisrooli. Ne laativat omia
suunnitelmiaan ja ohjelmiaan ja tekevät niitä koskevia vaikutusten arviointeja
sekä osallistuvat muiden suunnitelmien ja ohjelmien valmisteluun. Lisäksi niitä
on SOVA-lain ja -asetuksen mukaan kuultava ympäristöarvioinnin eri vaiheissa.
Suunnittelijoiden ja suunnittelukäytännöistä vastaavien osallistuminen
vaikutusten arvioinnin kehittämiseen on myös tärkeää. Se tukee suunnittelun
näkökulmien ja tarpeiden välittymistä vaikutusten arvioinnin kehittäjille ja toi-
saalta vaikutusten arvioinnin näkökulmien ja tarpeiden välittymistä suunnitte-
lijoille ja suunnittelukäytännöistä vastaaville.
Kansainvälinen yhteistyö on tärkeää erityisesti välitettäessä muissa maissa
saatuja kokemuksia ja kehitettyä osaamista hyödynnettäväksi Suomessa – ja
vietäessä suomalaista tietotaitoa muihin maihin.
Koulutus, ohjeet ja opasaineistot
Koulutus on ohjeiden, opasaineistojen ja yhteistyön ohella tärkeä keino välittää
vaikutusten arviointia koskevaa tietotaitoa. Erityisesti tarvitaan vaikutusten ar-
vioinnin käytännön toteutusta koskevaa koulutusta vaikutusten arviointien te-
kijöille ja arvioinneista vastaaville: ennen kaikkea eri hallinnonaloilla ja -tasoilla
toimiville mutta myös konsulteille.
Myös suunnitelmien ja ohjelmien laadinnasta ja suunnittelun kehittämisestä
vastaaville saataisi olla tarpeen järjestää vaikutusten arvioinnin perusteiden kou-
lutusta. Tärkeitä koulutusaiheita ovat esimerkiksi vaikutusten arvioinnin integ-
rointi suunnitteluun ja arvioinnin rooli suunnittelun tukijana.
Vuodesta 2001 lähtien on ympäristöministeriön toimesta järjestetty kaksi-
päiväisiä peruskursseja, jotka on tarkoitettu lähinnä vaikutusarviointien tekijöil-
le ja arvioinneista vastaaville eri hallinnonaloilla sekä konsulteille. Kursseilla on
käsitelty arvioinnin yleisperiaatteita sekä käytännön toteutusta. Kurssien sisäl-
töä ei ole rajattu tiettyihin suunnitelmatyyppeihin. Jatkossa tarvitaan myös sel-
laista kohdennettua koulutusta, jossa keskitytään tietyn tyyppisten suunnitelmi-
en tai tietyn hallinnonalan tai yksittäisen julkishallinnon organisaation suunni-
telmien vaikutusten arviointiin. Esimerkiksi saattaisi olla perusteltua järjestää
maakuntaohjelmien vaikutusten arviointia koskevaa koulutusta.
Ohjeet ja opasaineistot. Suomessa on tehty ohjeita ja oppaita ja tukiaineis-
toja, jotka ovat tarjonneet tukea vaikutusten arviointien tekijöille. Keskeinen on
ympäristöministeriön vuonna 1998 antama ohje suunnitelmien ja ohjelmien ym-
päristövaikutusten arvioinnista. Laaditut ohjeet ja opasaineistot ovat olleet var-
sin yleisluonteisia ja periaatteellisia. Jatkossa tarvitaan erityisesti sellaisia opa-
saineistoja, jotka tukevat käytännönläheisesti arvioinnin tekemistä.
Tämän laaturaportin pohjalta on koottu käytännönläheinen internetpohjai-
nen tukiaineisto, joka on tarkoitettu kaikenlaisten suunnitelmien ja ohjelmien
vaikutusten arviointien käytännön tekemisen tueksi53. Jatkossa tullaan tarvitse-
maan myös räätälöidympiä suunnittelutyyppi- ja organisaatiokohtaisia opasaineis-
toja. Erityisesti useita suunnitelmia ja ohjelmia laativissa organisaatioissa saattaa
olla perusteltua laatia omia arvioinnin opasaineistoja. Yleisiä opasaineistoja on
mahdollista täydentää suunnitelmatyyppikohtaisilla sovellutusohjeilla.
Koulutuksessa ja opasaineistossa on olennaista esitellä käytännönläheisiä ja
selkeitä toimintatapoja, mutta on huolehdittava, että ne jättävät tilannekohtaisil-
le ratkaisuille riittävästi tilaa.
5 3 www.ymparisto.fi/sova.
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Tutkimus ja kehittämistyö
Tutkimuksella ja kehittämistyöllä on keskeinen rooli vaikutusten arviointia kos-
kevien kokemusten ja tiedon hankkimisessa ja uusien arvioinnin toimintatapojen
ja työkalujen luomisessa sekä myös niiden välittämisessä käytännön arviointi-
työhön. Tutkimuksesta ja kehittämistyöstä vastaavat erityisesti vaikutusten ar-
viointien tekijät, julkisorganisaatioissa suunnittelun ja vaikutusten arvioinnin
kehittämisestä vastaavat sekä tutkijat ja konsultit.
Jatkossa tarvitaan vaikutusten arvioinnin toteutuksen keskeisiin haasteisiin
vastaavaa tutkimusta ja kehittämistyötä sekä tiettyjen suunnitelmatyyppien vai-
kutusten arviointien kohdennettua kehittämistyötä. Tällaisia suunnitelmatyyp-
pejä ovat esimerkiksi ympäristöarviointia edellyttävät suunnitelmat sekä sellai-
set vaikutuksiltaan merkittävät suunnitelmat, joita tehdään useita.
Käytännön toimintatavat ja työkalut. Selkeiden ja johdonmukaisten käy-
tännön toimintatapojen ja työkalujen kehittäminen ja niiden käyttöönoton tuke-
minen on erityisen tärkeää. Erityisen hyödyllisiä ovat organisaation yhteiset ja
rutinoidut toimintatavat ja työkalut. Niitä ovat esimerkiksi prosessimallit, muis-
tilistat ja tulostuspohjat. Yhteiset toimintatavat ja työkalut lisäävät arviointien
yhtenäisyyttä sekä ylipäätään tukevat laadun tekemistä. Ne myös tuovat orga-
nisaation arviointikäytäntöihin jatkuvuutta, sillä ne vähentävät riippuvuutta
yksittäisten henkilöiden arviointiasiantuntemuksesta. Toimintatapoja ja työka-
luja rakennettaessa on huolehdittava että tilannekohtaiselle soveltamiselle jäte-
tään riittävästi tilaa. Toimintatapoja ja työkaluja kehitettäessä olisi hyvä kokeilla
hyvinkin ennakkoluulottomasti ja luovasti aivan uudenlaisiakin työtapoja.
Arviointiprosessien analyysit ja kokeiluhankkeet. Jatkossa tarvitaan sel-
laisia arviointiprosessien analyysejä, joissa systemaattisesti analysoidaan vaiku-
tusten arvioinnissa sovellettujen toimintatapojen toimivuutta erilaisissa tilan-
teissa. Analyysien kohteena voi olla yksi tai useampi arviointi- ja suunnittelupro-
sessi. Esimerkiksi yksittäisessä julkishallinnon organisaatiossa tai koko hallin-
nonalalla voidaan tehdä arvio suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnin
sen hetkisestä tilanteesta ja kehittämistarpeista.
 Erityisen hedelmällisiä ovat sellaiset kokeiluhankkeet, joissa konkreettisis-
sa suunnittelutilanteissa kehitetään, sovelletaan ja arvioidaan erilaisia vaikutus-
ten arvioinnin toimintatapoja ja työkaluja. Kokeiluhankkeisiin on mahdollista
liittää myös koulutuksellista ainesta. Tällaiset kokeiluhankkeet auttavat liittä-
mään kehittämistyötä käytännön arviointiin ja suunnittelun sekä toisaalta tuke-
vat arvioinnista ja suunnittelusta vastaavien “tekemällä oppimista”.
Julkishallinnon organisaatioissa on tärkeä kehittää vaikutusten arvioin-
tia koordinoidusti, etenkin silloin, kun organisaatiossa tehdään paljon suunni-
telmia ja ohjelmia. Koordinointi sekä tehostaa kehittämistyötä että tukee arvi-
ointien yhtenäisyyttä. Organisaatioissa voidaan nimetä vaikutusten arvioinnin
yhteyshenkilö tai kehittämisryhmä. On myös mahdollista kouluttaa erityisiä
“sisäisiä konsultteja”: vaikutusten arviointiasiantuntijoita, jotka osallistuvat ar-
viointien tekemiseen. On kuitenkin tärkeä varmistaa, että arviointiosaaminen ei
rajoitu liian harvoille. Arviointitiimien kokoaminen eri yksiköissä ja erilaisissa
tehtävissä toimivista toisaalta auttaa kokoamaan monipuolista osaamista arvi-
oinnin käyttöön ja toisaalta tukee arviointiosaamisen leviämistä organisaation
sisällä. Ulkopuolinen konsultti voi arvioida vaikutusten arviointien tilaa ja kehit-
tämistarpeita, kouluttaa ja kehittää arviointikäytäntöjä - yhteistyössä suunnitte-
luorganisaation henkilöstön kanssa.
Suunnittelun sisältöjen ja prosessien kehittäminen saattaa usein parantaa
ratkaisevastikin vaikutusten arvioinnin toteutusedellytyksiä. Usein olisikin jär-
kevää pyrkiä kehittämään kokonaisvaltaisesti koko suunnitteluprosessia ja vai-
kutusten arviointia sen osana.
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Laadun arviointi. Laadun arvioinnilla eri muodoissaan on tärkeä rooli tutki-
muksessa ja etenkin kehittämistyössä. Laadun arviointia tarvitaan jatkossa mää-
ritettäessä tehtyjen arviointien ja niiden laadun riittävyyttä. Erityisesti ympäris-
töarvioinnin riittävyyden arviointiin jouduttaneen jatkossa kiinnittämään huo-
miota.
Käyttökelpoisia laadun arviointitapoja ovat esimerkiksi vaikutusten arvioi-
jien omat arvioinnit sekä palautteen kerääminen suunnittelijoilta, päättäjiltä ja
muilta arviointiin osallistuneilta ja arvioinnin tuloksia hyödyntäviltä. Myös ul-
kopuolinen taho voi tehdä systemaattisen laadun arvioinnin.
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Suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnin laatu
Viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arviointia koskevan lain (200/2005)
toimeenpanon ja vaikutusten arviointien käytännön toteutuksen tueksi laaditussa selvityksessä on
• käsitelty vaikutusten arviontien laadun keskeisiä lähtökohtia ja periaatteita,
• muodostettu kokonaiskuva suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnin laatuun vaikutta-
vista tekijöistä ja laadun toteuttamisesta käytännössä sekä
• esitetty suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnin kehittämistoimia Suomessa.
Selvityksen perusteella tulisi erityisesti seuraaviin kysymyksiin kiinnittää huomiota kehitettäessä suun-
nitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnin laatua:
• Suunnitelman ja ohjelman valmistelun, toteutuksen ja seurannan kannalta olennaisen tiedon tuot-
taminen ja tehokas välittäminen suunnittelussa hyödynnettäväksi.
• Vaikutusten arvioinnin kokonaisuuden hallinta ja tiivis integrointi suunnitelmien ja ohjelmien
valmisteluun.
• Systemaattisten, selkeiden ja käytännöllisten työtapojen kehittäminen: erityisesti vaikutusten tun-
nistamista ja rajausta, yksityiskohtaista selvittämistä sekä merkittävyyden arviointia tukevien
työkalujen kehittäminen.
• Arviointien käytännön toteutusta koskevan kokemuksen ja tietotaidon hankkiminen ja välittämi-
nen esimerkiksi koulutuksen, opasaineistojen, yhteistyön sekä tutkimus- ja kehittämistyön avulla.
• Vaikutusten arvioinnin merkityksen korostaminen suunnittelun tukijana.
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(Kvalitet i konsekvensbedömningar av planer och program)
Till stöd för genomförandet av lagen om bedömning av miljökonsekvenserna av myndigheters planer
och program (200/2005) och för att underlätta konsekvensbedömningarna i praktiken har i denna
utredning
• behandlats de centrala utgångspunkterna och principerna för kvalitet i konsekvensbedömningarna,
• utformats en helhetsbild av de faktorer som påverkar kvaliteten i konsekvensbedömningar av planer
och program och hur kvalitet uppnås i praktiken samt
• presenterats åtgärder för vidareutveckling av konsekvensbedömningar av planer och program i
Finland.
På basis av utredningen borde särskild uppmärksamhet fästas vid följande frågor:
• Produktion av information som är väsentlig med tanke på beredning, genomförande och uppföljning
av planer och program samt effektiv förmedling av denna information, så att den kan utnyttjas vid
planering.
• Hantering av den helhet som konsekvensbedömningen utgör och en effektiv integrering av
bedömningen med beredningen av planer och program.
• Utveckling av systematiska, åskådliga och praktiska arbetssätt: i synnerhet utveckling av
arbetsredskap som kan stödja identifiering och avgränsning av konsekvenser samt detaljerad
utredning och utvärdering av konsekvenserna.
• Satsning på behövlig erfarenhet och kompetens för konsekvensbedömningarna i praktiken och
vidareförmedling av kompetensen exempelvis genom utbildning, handböcker, samarbete samt
forskning och utveckling.
• Framhållande av konsekvensbedömningarnas betydelse som ett stöd för planering.
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Suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnin laatu
(Quality of impact assessments of plans and programmes)
The purpose of the study was to support the implementation of the Act on the Assessment of the
Authorities’ Plans and Programmes on the Environment (200/2005) and to enhance the assessments
in practice. To this end, the study
• deals with the principles and basics of the quality of impact assessments,
• gives a general view of the factors affecting the quality of the assessments and of how assessments
are carried out in practice, and
• includes proposals for developing impact assessment of plans and programmes in Finland.
According to the study, especially the following items are important for ensuring good quality impact
assessment of plans and programmes:
• Producing and communicating efficiently the relevant information necessary for the preparation,
implementation and monitoring of plans and programmes.
• Managing the complexity of an assessment and integrating the assessment into the preparation of
plans and programmes.
• Developing systematic, simple and practical tools for supporting the identification and investigation
of impacts and their significance.
• Sharing experiences and know-how through, for instance, training, guidance, cooperation, and
research and development.
• Emphasising the importance of impact assessment as a planning tool.
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